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SOUHRN

Uvod: Kofferdam je pfi praci zubniho lékaFe pomocnikem,
kterého v dneSnim modernim zubnim Iékafstvi nelze opo-
menout. SlouZi k zajiSténi absolutné suchého operac¢niho
pole, Uplné izolaci oSetfované oblasti od ostatnich ¢asti
ustni dutiny a také od vlhkého vzduchu vydechovaného
pacientem. UZiti kofferdamu predstavuje v kazdodenni
praxi zubniho lékafe podminku nutnou ke spravné prove-
dené praci zejména v oblasti estetiky a ochrany pacienta
pfi zachovnych a protetickych oSetfenich.

Cile: Cilem nasi studie bylo prostfednictvim originalnich
anonymnich dotaznik( zjistit ndzor pacient na oSetreni
za pouziti kofferdamu a také Cetnost pouzivani kofferda-
mu v b&zné praxi mezi vybranymi zubnimi lékafi.
Metodika: Pro Ucely studie byly vytvofeny dva typy origi-
nalnich dotaznik{ (pro pacienty a pro lékare). Celkem by-
lo distribuovano 77 dotaznikl pro pacienty. Dotaznik pro
zubni [ékafe byl vypracovan v tisténé a online formé. Tis-
ténd podoba dotazniku byla urena pro lékafe konzer-
vacniho a protetického oddéleni Kliniky zubniho IékaFstvi
(KZL) LF UP a FN v Olomouci (celkem 16), ktefi denné pro-
vadéji oSetfeni vyzadujici pouziti kofferdamu. Online for-
ma dotaznikd byla prostfednictvim e-mailu s odkazem na
dotaznik distribuovana mladsim zubnim lékardm z privat-
nich ordinaci v Olomouckém kraji. Celkem byl online do-
taznik rozeslan 113 zubnim lékardm. Po obdrzeni vypIné-
nych dotaznikd od pacient( a zubnich lékart bylo prove-
deno vyhodnoceni, statistické zpracovani a porovnani vy-
sledkl Setfeni za pouZiti metod popisné statistiky, x? tes-
tu a Mannova-Whitneyho U-testu na hladiné vyznamnosti
p = 0,05.

Vysledky: Navratnost dotaznik pacientl cinila 70,1 %.
Vétsina pacientll udavala oSetfeni s kofferdamem jako
prijemnéjsi (72,2 %; x? test, p = 0,003) a profesionalnégjsi
(92,6 %) (x? test, p < 0,00001). Navratnost dotaznik( od |é-
kard KZL cinila 100 %, od privatnich |ékafl 56 %. Celkovy

pocet Iékard souboru byl 79. VétSina dotdzanych zubnich
lékarl (84,8 %) ve své denni praxi pouzivala kofferdam,
pri¢emz délka klinické praxe ani pohlavi nemély statisticky
vyznamny vliv na postoj k pouZiti kofferdamu. Mezi pouZzi-
tim kofferdamu IékaFi KZL a privatnimi |ékafi nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil (p = 0,737).

Zaveér: Z dotaznikového Setfeni vyplynuly dva hlavni za-
véry: Postoj dotadzanych pacientl k pouzivani kofferdamu
zubnim Iékafem je pozitivni, vétSina z nich shledava tento
typ oSetfeni pfijemné&jSim a profesionalnéjSim. Zubni |é-
kafi mladsi vékové kategorie pouzivaji kofferdam ve své
bézné praxi. Pohlavi Iékafl, délka klinické praxe ani typ
praxe (privatni ordinace, vyukové pracovisté) nema stati-
sticky signifikantni vliv na frekvenci provedenych oSetfeni
s kofferdamem.

Klicova slova: suché pracovni pole, kofferdam,
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SUMMARY

Introduction: Rubber dam is an indispensable tool for
dentists. It serves to provide an absolute moisture control
in the oral cavity, ensures complete isolation of the treated
area from other parts of the oral cavity as well as from
exhaled humid air. The use of rubber dam in modern
dentistry is a prerequisite for a well-done procedures
mainly in the field of aesthetics and patient protection
during restorative and prosthetic treatment.

Objectives: The aim of the study was to find out, through
original anonymous questionnaires, the opinion of pa-
tients and selected group of dentists on a treatment using
rubber dam.

Methodology: Two types of original questionnaires (for
patients and dentists) were created. In total, 77 question-
naires were distributed to patients. The questionnaires for
dentists were prepared in a printed and online version.



The printed form of the questionnaire was distributed to
the dentists of the Department of Operative Dentistry and
Endodontics as well as the Prosthetic Department of the
Institute of Dentistry and Oral Sciences of the Faculty of
Medicine and Dentistry of the Palacky University in Olo-
mouc (totally 16), who daily perform treatment requiring
rubber dam use. The online questionnaire was distribu-
ted via e-mail with a link to younger dentists from private
dental offices in Olomouc Region. An online questionnai-
re was distributed to 113 dentists. After receiving of the
completed questionnaires from patients and dentists, the
evaluation, statistical processing and comparison of the
survey results were performed (methods of descriptive
statistics, x? test, Mann-Whitney U-test, p = 0.05).

Results: The return of patients questionnaires was 70.1%.
Most of patients reported that treatment using rubber dam
was more comfortable (72,2 %; x? test, p = 0,003) and
professional (92,6 %) (x? test, p < 0.00001). The return ra-
te of questionnaires from the dentists of the Institute of
Dentistry and Oral Sciences was 100% and 56% from the
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private dentists. The total number of dentists in the group
was 79. Most of the dentists (84.8%) in their daily practice
use rubber dam. The length of clinical practice and gender
did not have a statistically significant effect on the attitude
to the use of rubber dam. There was no statistically signi-
ficant difference between the use of rubber dam by den-
tists from the Institute of Dentistry and Oral Sciences and
the private dentists (p = 0.737).

Conclusions: The results of the study showed a posi-
tive attitude of the patients to the treatment using rub-
ber dam, most of them considered this type of treatment
as more pleasant and professional. Dentists of youn-
ger age group use rubber dam in their regular practice.
The gender of dentists, the length of clinical practice and
the type of practice (private practice, university clinic)
have no statistically significant effect on the frequency of
the treatment with rubber dam.

Key words: moisture control, rubber dam,
dental treatment, questionnaire
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UVOD A CIL PRACE

Kofferdam, ktery byl vynalezen jiz ve druhé
poloviné 19. stoleti, je nejstarsi pomUckou pro
zajisténi absolutné suchého operacniho pole.
Po objevu vulkanizace kau€uku v roce 1839 se
americti a evropsti zubni Iékafi dostali k nové-
mu materialu, ktery jiz v roce 1864 dostal di-
ky doktoru Barnumovi z New Yorku pfibliznou
podobu kofferdamové blany [1, 2]. Zakladni
set pro pouziti kofferdamu se sklada z blany,
Sablony, ramecku, dvou typU klesti a mnoha
typl spon urcenych pro rlizné zuby a indika-
ce. Pro spravné pouZziti jsou nezbytné i pomoc-
né prostredky (tenké hladitko, zubni nit ¢i sta-
biliza¢ni vlakno, klinky, lubrika¢ni prostfedek
a jiné). V pruzné blané jsou perforacnimi kles-
témi vytvoreny otvory podle natisténé Sablo-
ny a za pomoci aplikacnich (sponovych) kles-
ti je skrze otvor na zub nasazena spona, diky
které nasledné blana drZi v izolované oblasti
na danych zubech. Nasledné je blana napnu-
ta kolem Ust pacienta na kovovy nebo plasto-
vy ramecek, ¢imz dochazi ke komplexni izola-
ci pracovniho pole od Ust pacienta (obr. 1). Je
velmi nutné dbat na Setrné nasazeni spon, kdy
pfi nesetrné aplikaci mGze dojit k poskozenf
dasné ¢i povrchu zubu. Existuje mnoho tech-
nik aplikace kofferdamu a jejich modifikaci,
které Ize podle poradi nasazovani jednotlivych

soucasti kofferdamu rozdélit do téchto zaklad-
nich skupin: ,spona prvni“, ,blana prvni, ,bla-
na pres oblouk spony” a ,v3e najednou” neboli
Lvtefinové nasazeni kofferdamu” [3]. PFi zhoto-
vovani rentgenovych snimkd je nutné sejmout
kovovy ramecek, ktery by jinak zpUsobil za-
stinéni, a shrnout blanu, kterad by prekazela
umisténi snimku, do Ustniho koutku.

DalSi systémy zajistujici absolutni izolaci
operacniho pole jsou napfiklad OptiDam (Kerr
Hawe SA, Svycarsko) a OptraDam plus (lvoc-
lar Vivadent, Lichtenstejnsko). OptiDam vyuZi-
va plastovy ramecek modifikovany podle tva-
ru obli¢eje pacienta (obr. 2). OptraDam plus
se sklada z gumové blany s vyznacenymi mis-

Obr. 1
Kofferdam aplikovany
do dutiny Ustni

Fig. 1
Rubber dam placed
in oral cavity
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Obr. 2
OptiDam

Fig. 2
OptiDam

ty pro otvory, do niz jsou vloZeny dva pruzné
plastové krouzky (obr. 3). Pouzivani spon pfi
aplikaci téchto systémuU neni nezbytné nutné.

K zakladnim indikacim pouziti kofferdamu
patfi pfedevsim endodontické oSetfeni, zhoto-
veni vypIni a adhezivni techniky v zubnim |é-
karstvi. Jsou to pfimé kofenové nastavby, vypl-
né z kompozitnich pryskyfic anebo fixace pro-
tetickych rekonstrukci, které bez jeho pouziti
nelze lege artis provést [2, 4-9]. DalSi mozné
indikace jsou béleni zubd, preparace v prote-
tickém zubnim Iékafstvi nebo pouZiti metody
air-flow [3]. Kofferdam dale chrani pacienta
pred poranénim béhem o3etfeni, nahodnym
vdechnutim nebo spolknutim instrumenta-
ria nebo Castic materidl(, zabranuje kontak-
tu mékkych tkani s riznymi latkami a také po-
tlacuje davivy reflex [2, 8, 10]. OSetfujicimu |é-
kafi poskytuje prehledné a Cisté pracovni po-
le, zabranuje kontaminaci kavity slinou ¢i krvi,
umoznuje praciv ergonomické poloze, zkracu-
je dobu o3etfeni a zvySuje komfort prace [3, 6].
Mimo jiné zabraruje prenosu infekénich one-
mocnéni [3, 11].

V urcitych pfipadech je ale pouziti koffer-
damu kontraindikovano. Patfi k nim chronic-
ka obstrukeni plicni nemoc, asthma bronchia-
le ¢i jiné dlvody obtizi s nosnim dychanim [3].
Mezi dalsi nevyhody tohoto zplsobu oSetreni
patfi riziko alergie na latex, z néhoz se vyrabi
kofferdamové blany [3]. Precitlivélost na latex
vSak neni kontraindikaci k pouZiti kofferdamu,
u téchto pacientl Ize vyuZit blany bez obsahu
latexu (napfiklad na silikonové ¢i polyvinylchlo-
ridové bazi). U pacient( s atopii, tedy dédi¢né

zalozenym sklonem k alergiim, Ize preventivné
pouzit ubrousek pod blanu [3-5].

Pro nékteré pacienty mdze pfitomnost kof-
ferdamu v Ustech Cinit diskomfort, a vyvolavat
tak nepfijemny zaZitek z oSetfeni ¢i dokonce
vést k odmitnuti jeho poufZiti [3]. Pacienti trpici
téZsi formou epilepsie spolecné s Uzkostnymi
stavy mohou blanu vnimat jako ohroZeni a do-
konce tento moment mdze spustit epilepticky
zachvat. Je tfeba se pacienta dlkladné ptat na
prdbéh jeho onemocnéni, uzivané léky a pecli-
vé zhodnotit pFipravenost pacienta k danému
typu oSetfeni. V tomto pfipadé je vhodna kon-
zultace s oSetfujicim internim |ékafem ¢i neu-
rologem, ktery potvrdi nebo vylou¢i moznost
oSetreni s kofferdamem.

K omezenim aplikace kofferdamu patfi mi-
mo jiné lokalni prekazky, jako je pfitomnost
fixniho ortodontického aparatu, ¢astecné pro-
fezany nebo rotovany zub anebo zub s vyraz-
nou destrukci klinické korunky [3]. Kofferda-
mova blana zavedena do Ust pacienta omezu-
je polykani slin, coZ pfi delSim oSetfeni mlze
zpUsobit maceraci kiiZze kolem Ust, a také vy-
razné ztézuje schopnost pacienta mluvit. Pro-
to je pred aplikaci kofferdamu doporuceno
si domluvit jednoduché nonverbalni komuni-
kacni signaly, diky kterym mUZe pacient na ja-
kykoli diskomfort upozornit oSetfujiciho Iéka-
fe. Informovani pacienta o moznostech a pri-
béhu o3etfeni, moznych rizicich a komplika-
cich atd. by mélo byt provedeno jesté pred
izolaci operacniho pole.

PFi oSetfeni pacienta za pouZiti kofferda-
mu dochazi k dehydrataci zubl v dlsledku
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Obr.3
OptraDam plus
Fig. 3
OptraDam plus
ztraty €asti vody ve skloving, coz vede ke zmé-
né optickych vlastnosti tvrdych zubnich tka- DOTAZNIK
. e~ . sy , . NAZOR PACIENTU NA OSETREN{ V ABSOLUTNIM SUCHEM POLI
ni (snizeni transparence a zvySeni opacity) R 1 R
. L. L. , ‘ento dotaznik je anonymni a slouzi pouze k védeckému acelu.
[12]. Tato skute€nost ovliviiuje vybér odstinu
estetického rekonstrukéniho materialu (pre- PSRN
devi3im kompozitnich pryskyfic), a proto je Pohlavi  MUZ  ZENA
nutné vybér provést jesté pred izolaci. Po od- vek: D030 3150 NADSO
stranéni kofferdamu dochazi v prlbéhu né-
. 7, . ~ . . 1. Bylo pro Vs nepfijemné nasazovani kofferdamové blany? ANO NE
kolika desitek minut az hodin k rehydrataci
. , . e , , 2. Byl/a jste nékdy pred tim oSetien/a v kofferdamu? ANO NE
skloviny a navraceni pavodniho odstinu zubu. S
; N o ) ) R . 3. Bylo pro Vis oSetfent v kofferdamu pifjemn&jsi? ANO NE
Z danyCh dUVOdu Je nUtne paCIenta dUkladne 4. Zda se Vam osetieni v kofferdamu profesionalngjsi? ANO NE
poucit, Ze kompozitni vyplf se hned po zhoto- . Bylo néco, co Vim na oSetfen v vadilo?
veni mudze jevit tmavsi a vysledna barva bude
Obr. 4

sjednocena po obnoveni pavodniho odstinu
skloviny [12].
Cilem této prace bylo prostrednictvim dotaz-

Dékujeme 7a V43 &as.

Vzor dotazniku pro pacienty

Fig. 4

Questionnaire for patients

nikového Setfent zjistit ndzor pacientl na oSet-
feni s kofferdamem a zjistit a porovnat nazo-
ry lékar Kliniky zubniho Iékafstvi LF UP a FN
v Olomouci a vybrané skupiny mladsich [ékard
z privatnich praxi v Olomouckém kraji na po-
uZiti kofferdamu a zjistit korelaci mezi délkou
klinické praxe Iékare a frekvenci pouZziti koffer- Pohlavic  MUZ  ZENA
damu v denni praxi. Delka praxe:

DOTAZNIK
NAZOR ZUBNiCH LEKARU NA OSETRENI V ABSOLUTNIM SUCHEM POLI
Tento dotaznik je anonymni a slouzi pouze k védeckému ucelu.

Prosim, zaskrtnéte vzdy pouze jednu odpovéd'.

1. Pouzivate b&zné ve své praxi kofferdam? ANO NE

METODIKA

Pro Ucely studie jsme zvolili formu dotazni-
kového Setfeni. Byly vytvoreny dva typy origi-
nalnich dotaznikd (pro pacienty a pro |ékare).
Dotaznik pro pacienty (obr. 4) byl distribuovan
pacientdm konzervacniho a protetického od-
déleni KZL LF UP a FN v Olomouci, ktefi v dobé
konani studie (1. 1. 2015 az 31. 3. 2015) pod-
stoupili oSetfeni s kofferdamem. Celkem by-
lo distribuovano 77 dotaznikd. Ucast ve studii

2. Pokud jste oznacil/a odpovéd NE, uvedte hlavni diivody, pro¢ nepouzivate kofferdam?

3. Pokud jste oznatil/a odpoved” ANO, odpovézte na nisledujici otizky:
a. Akeeptuje vétsina pacientd osetieni v kofferdamu? ANO NE
b. Jak dlouho Vém priimérmé trv aplikace kofferdamu?

Do 3 min 3-5min Nad 5 min

Obr. 5

c. Jaky zpuisob aplikace pouziva , , .
Vzor dotazniku pro Iékare

Dékujeme za Vs Sas.

Fig. 5
Questionnaire for dentists
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93,30 %

59,10 %

40,90 %

Do 30 let

31-50 let

64,70 %

35,30 %

Nad 50 let

B Akceptovali
B Neakceptovali

Graf 1 Akceptovani o3etfeni za poufZiti kofferdamu pacienty riiznych vékovych skupin
Graph 1 Percents of different age groups’ patients considering and unconsidering the treatment using

rubber dam like more comfortable and professional

byla dobrovolnd a anonymni, dotazniky byly
vypliovany bez pfitomnosti oSetfujiciho Iéka-
fe a nasledné uloZzeny na sbérném misté. Ne-
byla pouZita Zadna vyluCuijici kritéria.

Dotaznik pro zubni [ékare (obr. 5) byl vypra-
covan v tisténé a online formé. Tisténa podo-
ba dotazniku byla distribuovana Iékafim kon-
zervacniho a protetického oddéleni KZL LF UP
a FN v Olomouci (celkem 16), ktefi denné pro-
vadeéji oSetfeni vyzadujici pouZiti kofferdamu.
Vyplnéni dotaznikl bylo dobrovolné a ano-
nymni. Po vypInéni byly dotazniky umistény na
sbérném misté. Online forma dotaznik byla
prostfednictvim e-mailu s odkazem na dotaz-
nik distribuovana mladsim zubnim lékarfdim
z privatnich ordinaci v Olomouci a okoli. Byla
vyuZita databaze zubnich lékard pravidelné se
Ucastnicich odbornych konferenci a kongres(
porfadanych KZL LF UP a FN v Olomouci a dalsi-
mi vzdélavacimi institucemi v Olomouci a bliz-
kém okoli. Celkem byl online dotaznik rozeslan
113 zubnim Iékardim.

Poobdrzenivyplnénych dotaznikd od pacien-
td a zubnich 1ékard bylo provedeno vyhodno-
ceni, statistické zpracovani a porovnani vysled-
kU Setfeni za pouZiti metod popisné statistiky,
X2 testu a Mannova-Whitneyho U-testu na hla-
diné vyznamnosti p = 0,05.

VYSLEDKY

Celkem bylo od pacient( vybrano 54 vyplné-
nych dotaznikd, navratnost cinila 70,1 %. Sou-
bor pacientd tvofilo 25 muzl (46 %) a 29 zen
(54 %). VSichni respondenti byli rozdéleni do t{
vékovych skupin: do 30 let (22 respondent(),
31-50 let (15 respondentll) a vice nez 50 let
(17 respondent().

Vice neZ polovina pacientd (51 %) byla v mi-
nulosti oSetfovana za pouziti kofferdamu. Vét-
Sina pacientl udavala oSetreni s kofferdamem
jako prijemnéjsi (72,2 %; x* test, p = 0,003)
a profesionalné&jsi (92,6 %) (x? test, p <0,00001).
Pritom nejvice pacientd, mezi nimiz prevladl
tento nazor, bylo ve vékové skupiné 31-50 let

Tab. 1 Korelace mezi délkou klinické praxe |ékafe a jeho postojem k pouZiti kofferdamu
Tab. 1 Correlation between dentists’ clinical praxis and their attitude of rubber dam use

PouzZivani

kofferdamu Median Minimum Maximum
Ano 67 0,5 45 634
Ne 12 0,5 36 7,47
Celkem 79 05 45 6.51




92,60 %
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19,20 %
7,40 % -
Pouziva Nepouziva
B Mu
B Zena

Graf 2 PouZiti kofferdamu v béZné praxi zubnimi lékafi obou pohlavi

Graph 2 Use of rubber dam by dentists of both genders

(graf 1). Rozdily mezi vékovymi skupinami viak
nebyly statisticky signifikantni (x? test, p = 0,067).
RovnéZ nebyl zjiStén statisticky signifikantni
rozdil mezi pohlavim pacienta a jeho postojem
k pouZiti kofferdamu (x?test, p = 0,962).

TéméF tretina pacientl (29,6 %) udavala, Ze
oSetren( s kofferdamem bylo nepfijemné, a to
kv(li nemoZnosti mluvit, vyplachovat ¢i vyplivo-
vat nebo pocitu tlaku spony na zub.

Névratnost dotaznik( od lékarG KZL cinila
100 % (16 vyplnénych dotaznik{), od privatnich
|ékard 56 % (63 vyplnénych dotaznikd). Celkovy
pocet lékara tak Cinil 79 osob, 27 muzd (34 %)
a 52 zen (66 %).

Prevazna vétsina zubnich 1ékard (84,8 %) ve
své denni praxi pouzivala kofferdam. Pfi tom
pohlavi (Pearsonliv x? test, p = 0,165) ani dél-
ka klinické praxe nemély statisticky vyznamny
vliv na postoj k pouziti kofferdamu (MannGv-
-Whitneyho U-test, p = 0,383) (graf 2, tab. 1).
Mezi pouzitim kofferdamu Iékafi KZL a privat-
nimi lékafi nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil (x2 test, p = 0,737) (tab. 2). Vé&tSina léka-
rd (65 %) denné pouzivajicich kofferdam uda-
vala prdmérnou dobu nasazeni kofferdamu
do tfi minut. NejCastéjSi technikou aplikace
kofferdamu byla technika blana pres sponu
(48 % dotazanych).

DISKUSE

Pouziti kofferdamu pro nékteré bézné vyko-
ny v ordinaci zubniho |ékare je nezbytné nut-
né. Doba trvani nasazeni kofferdamu se lisi

s ohledem na vykon a zkuSenosti oSetfujici-
ho Iékare a asistence. PFi osvojeni si alespon
jedné, idealné vSech technik nasazeni netrva
samotna aplikace prdmeérné déle nez pét mi-
nut, vwhody kofferdamu jsou vSak bezespor-
né. Pfesto mnoho zubnich |ékard stale v dnes-
ni dobé moderniho a vysoce estetického zub-
niho |ékaFstvi nepouziva kofferdam denné i
pravidelné.

Podle vysledkd naseho 3etfeni kofferdam
bézné pouziva 84,8 % zubnich lékarl vybra-
né skupiny. Toto cislo se zda byt velké, mdze
byt ale ovlivnéno urcitymi limity studie. Pé&ti-
nu souboru zGcastnénych Iékard studie tvorili
zaméstnanci KZL LF UP a FN v Olomouci, ktef{
se kromé |ékarské péce denné vénuiji i prekli-
nické a klinické vyuce studentl zubniho |ékar-
stvi. Seznamuiji je a prakticky je vyucuji principy

Tab. 2 Cetnost pouZivani kofferdamu lékafi KZL
a privatnimi lékari

Tab. 2 Frequency of rubber dam use by dentists
of the Institute of Dentistry and Oral Sciences

and private dentists

Ano Ne
n (%) n (%)
KZL LF UP a FN 14 (87,5 %) 2(12,5%)
Privatni praxe 53 (84,1 %) 10 (15,9 %)
Celkem 67 (84,8 %) 12 (15,2 %)
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lege artis oSetfeni, k nimZ bezpodminecné pa-
tfi oSetfeni v kofferdamu. Studenti zubniho |é-
kafstvi LF UP v Olomouci se jiz od prvniho roc-
niku studia ve vyuce preklinického zubniho [é-
kafstvi seznamuji s kofferdamem a nasledné
v pribéhu klinické vyuky prohlubuji svoje zna-
losti a dovednosti v této problematice. Z vyse
uvedeného je pochopitelné, Ze vSichni Iékafri
KZL pouzivaji kofferdam denné, pfitom vSak
nebyl prokadzan statisticky vyznamny rozdil
v pouziti kofferdamu mezi Iékafi z kliniky a pri-
vatnich praxi.

DalSim limitem studie je jeji realizace za
Ucasti vybrané skupiny zubnich Iékarl, a to
prevazné mladsi vékové kategorie s media-
nem klinické praxe tfi roky. Uvedena skutec-
nost neumoznuje vztahnout vysledky na celou
populaci zubnich IékaFa v Ceské republice ve
sledovaném ani v soucasném obdobi, jelikoz
vybrana skupina neni prirezova celou gene-
raci zubnich lékaii [13, 14]. Proto zjisténé vy-
sledky Ize aplikovat zejména na mladsi genera-
ce zubnich Iékara, ktefi aktivnéji zarazuji rizné
moderni pomdicky a soucasné technologie do
své denni praxe. Zastoupeni muzl a Zen v na-
Sem souboru odpovidalo populaci zubnich [é-
kar( v Ceské republice ve sledovaném obdo-
bi podle ro¢enky CSK za rok 2015 (36 % mu-
70 a 64 % Zen) [13]. DalSim limitem je relativné
maly pocet respondentd, ktery je vSak v soula-
du s podobnymi studiemi uskute¢nénymi v za-
hranici [15]. Do nasi studie byli zapojeni pou-
ze zubni lékafi z databaze odbornych konfe-
renci a kongrest poradanych KZL LF UP a FN

v Olomouci a dalSimi vzdélavacimi institucemi
v Olomouci a blizkém okoli.

Je taktéZ vhodné zminit, Ze ve studii byla zvo-
lena online forma dotazovani privatnich 1éka-
rQ, kterd byla pouzita pravé pro rychlejsi zpQ-
sob distribuce a vy3si pohodli pfi vyplfiova-
ni dotazniku, diky c¢emuz byla ocekavana vys-
Si navratnost. Avsak tento zpUsob distribuce
znacné omezuje okruh respondent a mlze
byt opét aplikovan hlavné na Iékare mladsich
vékovych skupin, ktefi bézné vyuzivaji moder-
ni komunikacni technologie.

V Ceské republice se zkoumanim postoje
ke kofferdamu a k Cetnosti jeho pouziti zub-
nimi lékafi a také nazorem pacientll na oset-
feni v kofferdamu zabyvali Kapitan a kol. Vy-
sledky dotaznikového Setfeni uskute¢néného
v letech 2009 a 2010 ukazaly, Ze pouze méné
nez osm procent respondentl ve své praxi
pravidelné pouzivalo kofferdam [16]. Na roz-
dil od nasi prace obsahla tato studie velky vzo-
rek zubnich lékaftl (450 Gcastnikd). Pri tom byl
zjiStén statisticky vyznamny vliv pohlavi zubni-
ho Iékare, délky klinické praxe, podilu pfimych
plateb, pfedchozich zkuSenosti s pouZitim ko-
fferdamu anebo préace s kofferdamem v pra-
béhu pregradualni vyuky. Tak bylo zjiSténo sta-
tisticky vyznamné CastéjSi pouziti kofferdamu
mezi muzi a lékafi s délkou klinické praxe krat-
Si neZ patnact let.

Ke stejnému zavéru dospéli ve svych studiich
i Soldani a Foley, Peciuliene a kol., Udoye
a Jafarzadeh, Anabtawi a kol., Madarati [8, 10,
15,17, 18]. K opacnému zjisténi doslo ve studii
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uskutecnéné Jenkinsem a kol. [19]. Kapitan ja-
ko mozné vysvétleni tohoto faktu v Ceské re-
publice uvadi témér Uplnou nedostupnost po-
mUcek pro absolutni izolaci suchého pracovni-
ho pole pfed rokem 1989 a také relativné ne-
davné zarazeni prace s kofferdamem do pre-
gradualni vyuky studentd [16]. Na LF UP v Olo-
mouci byla pravidelna vyuka prace s kofferda-
mem zavedena teprve v akademickém roce
2012/2013.

Pokud jde o postoj pacientll k oSetfeni za
pouziti kofferdamu, naprosta vétSina pacientl
naseho souboru udavala oSetfeni s kofferda-
mem jako prijemnéjsi (72,2 %) a profesional-
né&jsi (92,6 %). Tyto udaje jsou v souladu s vy-
sledky ostatnich studii zabyvajicich se podob-
nou problematikou [20, 21]. Ve studii Kapitana
a kol. (2013) realizované prostfednictvim do-
taznikového Setfeni uvedlo 77 % pacientl vét-
Si pohodli pfi o3etfeni za pouziti kofferdamu
[20]. V pFedbézné in vivo studii uskute¢néné
stejnym autorem v roce 2015 byl pocet pacien-
td udavajicich osetfeni s kofferdamem jako
komfortnéjsi jesté vyssi (86,7 %) [22]. Ve stu-
dii Filipovi¢e a kol. uvedlo 58,2 % dotazanych
pacientl osetreni s kofferdamem jako prijem-
né a pohodIné. VétSina pacientll Gcastnicich
se tohoto Setfeni (69,1 %) preferovala pouziti
kofferdamu i pfi dalsim oSetfeni [23]. Podob-
né vysledky byly zjiStény ve studii Madaratiho
a kol. [24].

Mezi nejCastéjSi potize pfi oSetfeni s koffer-
damem fadili pacienti v nasi studii nemoz-
nost komunikace, obtizné polykani ¢i nemoz-

13. Ro€enka CSK 2015.
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nost vyplachovani. Uvedené vysledky jsou
v souladu s ostatnimi studiemi [20]. V nasem
souboru pacientll nebyl zjistén statisticky sig-
nifikantni rozdil v akceptovani oSetfeni za po-
uziti kofferdamu u pacientt rliznych vékovych
skupin a rliznych pohlavi, coZ je v souladu se
studii Kapitana a kol. [20] a v rozporu se studii
Stewardsona a McHugha, ktefi zjistili, Ze Zeny
preferuji oSetfeni v kofferdamu signifikantné
Castéji nez muzi [21]. Limitujicim faktorem na-
mi provedeného Setfeni mlize byt maly pocet
pacientl zarazenych do studie.

Vzhledem k vySe popsanym limitm by by-
lo vhodné studii zopakovat na podstatné
vétSim souboru pacientd, a zejména zubnich
lékaFC napfi¢ celou populaci a tzemim Ceské
republiky.

ZAVER

Z vysledkd studie Ize vyvodit, Ze postoj dota-
zanych pacient( k oSetfeni s kofferdamem je
pozitivni, vétSina z nich udava tento typ o3etre-
ni jako prijemnéjsi a profesionalné;si. Zubni lé-
kafi mladsi vékové kategorie pouZzivaji koffer-
dam ve své bézné praxi. Pohlavi Iékard, délka
klinické praxe ani typ praxe (privatni ordinace,
vyukové pracovisté) nema statisticky signifi-
kantni vliv na frekvenci pouzivani kofferdamu.
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