
Souhrn

Ve dvacát˘ch letech 20. století byla v âeskoslovensku vû-
nována zv˘‰ená pozornost nov˘m my‰lenkov˘m smûrÛm
– vûdeckému fiízení (taylorismu), racionalizaci
a normalizaci. Ta se odrazila v zaloÏení Masarykovy aka-
demie práce v roce 1920. Snaha implementovat nové prin-
cipy i do zdravotnictví se projevila zformováním Komise
pro racionalisaci a normalisaci v lékafiství, zvûrolékafiství
a lékárnictví (RANOK) pfii pfiírodovûdecko-lékafiském
odboru akademie, v jejímÏ rámci pÛsobila v letech
1928–1932 i farmaceutická sekce. První ãást práce pfied-
kládá struãn˘ vhled do problematiky racionalizaãnû-nor-
malizaãního hnutí v meziváleãném âeskoslovensku
a zaloÏení Masarykovy akademie práce, popisuje okol-
nosti vzniku celé komise i její farmaceutické sekce
a pfiiná‰í pfiehled jejich cílÛ. Pozornost je vûnována také
ãlenské základnû. Druhá ãást se bude zab˘vat dosaÏen˘-
mi v˘sledky ãinnosti farmaceutické sekce RANOKu, pfií-
ãinami relativního neúspûchu a v˘znamem její existence.
Klíãová slova: Masarykova akademie práce • Komise pro
normalisaci a racionalisaci v lékafiství, zvûrolékafiství
a lékárnictví (RANOK) • racionalizace • normalizace •
lékárenství

Summary

In the 1920s Czechoslovakia, an increased attention was
paid to the new ideas of scientific management
(Taylorism), work rationalization and standardization.
This was reflected in the foundation of the Masaryk
Academy of Work in 1920. An effort to implement the

new principles into health care led to the establishment of
the Commission for Rationalization and Standardization
in Medicine, Veterinary Medicine and Pharmacy
(RANOK) within the Department of Natural Science and
Medicine of the Academy. Within RANOK, the group for
pharmacy worked between 1928–1932. The first part of
the paper describes the scientific management and
standardization movement in interwar Czechoslovakia,
and the establishment of Masaryk Academy of Work and
RANOK, including the group for pharmacy. The paper
discusses the work objectives of the commission and
presents concise biographies of the group for pharmacy
members, too. The second part will be focused on the
work results, relative failure and role of the group.
Keywords: Masaryk Academy of Work • Comission for
Rationalization and Standardization in Medicine
Veterinary Medicine and Pharmacy (RANOK) • work
rationalization • standardization • pharmacy practice

Poãátky racionalizace a normalizace
v âeskoslovensku

Konec první svûtové války a vznik âeskoslovenska
v roce 1918 byly pfiíãinou nejen mnoha zásadních zmûn
ve spoleãnosti, ale i podnûtem a hnací silou prÛniku no-
v˘ch my‰lenek do mnoha oborÛ a oblastí lidského koná-
ní. V atmosféfie budování nového státu byla zv˘‰ená po-
zornost vûnována moderním metodám zab˘vajícím se
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úãelnou organizací práce, jeÏ se objevily na pfielomu
19. a 20. století v oblasti prÛmyslové v˘roby ve Spoje -
n˘ch státech americk˘ch a západoevropsk˘ch zemích, te-
dy vûdeckému fiízení (taylorismu), racionalizaci
a normalizaci. Díky potfiebû odstranit následky války, vy-
budovat funkãní stát a na‰í orientaci na západní demo-
kracie nalezly uvedené metody v první tfietinû 20. století
úrodnou pÛdu i u nás. Racionalizací rozumíme zmûny or-
ganizace nebo postupÛ vedoucí ke zv˘‰ení efektivnosti
nebo hospodárnosti procesu1). Normalizace, jejíÏ uplat-
nûní mÛÏe b˘t chápáno jako jedna z nutn˘ch podmínek
vedoucích k racionalizaci, je v obecné rovinû definována
jako plánovité usmûrnûní a doãasné ustálení vztahÛ
a forem v opakující se spoleãenské ãinnosti podle jedno-
tliv˘ch pravidel vzájemnû smluven˘ch a stanoven˘ch ur-
ãit˘m orgánem, v technice pak jako stanovení norem
o jednotn˘ch rozmûrech, tvarech a jakostech1). Tayloris-
mus (vûdecké fiízení) oznaãuje metody a prostfiedky fiíze-
ní, vytvofiené na zaãátku 20. století v USA zejména Fre-
derickem Winslowem Taylorem, zaloÏené na oddûlení
úkolÛ v˘voje od úkolÛ v˘roby a na rozkládání v˘robních
úkolÛ na jednoduché operace, které lze pevnû kontrolo-
vat1). âeskoslovensk˘ národní komitét pro vûdeckou or-
ganisaci definoval racionalizaci jako soustavné, promy‰-
lené a vûdecky organisované úsilí o hospodárnost v lidské
ãinnosti, zvlá‰tû hospodáfiské, aby byly zlevnûny
a zlep‰eny její v˘sledky, a tím zv˘‰en obecn˘ blahobyt2).
Chápání vztahu pojmÛ vûdecké fiízení a racionalizace by-
lo nejednoznaãné. Nûktefií odborníci je pouÏívali syno-
nymnû, coÏ se odráÏí i v definici komitétu, jiní volali po
jejich dÛsledném rozli‰ování a racionalizaci chápali obec-
nûji jako v‰echny moÏné cesty vedoucí k nûjakému (ales-
poÀ ãásteãnému) zlep‰ení ãi zhospodárnûní, zatímco úko-
lem vûdeckého fiízení bylo nalézt jediné nejhospodárnûj‰í
fie‰ení pomocí vûdecké pokusné metody. Neustálen˘ byl
i samotn˘ název této vûdy, oznaãovala se jako vûdecké fií-
zení (scientific management), vûdecká organizace, vû-
decká organizace práce, taylorismus3).

Zájem o vûdecké fiízení a racionalizaci se projevil pfii
zaloÏení nové vûdecké instituce – Masarykovy akademie
práce (MAP). Zfiízení tohoto ústavu zaãala ihned po vál-
ce pfiipravovat Technická hospodáfiská jednota (THJ),
ustavená 28. fiíjna 1928. Vznik THJ iniciovala skupina
technick˘ch a hospodáfisk˘ch odborníkÛ soustfiedûn˘ch
kolem ing. Stanislava ·paãka – propagátora Taylorov˘ch
my‰lenek a autora návrhu na zaloÏení „badatelského ústa-
vu pro vûdu, prÛmysl a technické hospodáfiství“. Do THJ
se zapojili i odborníci z âeské matice technické, ktefií
v pfiedcházejícím období rovnûÏ prosazovali zaloÏení
u nás do té doby chybûjící akademie pro technické vûdy.
Vznik akademie podporoval i prezident republiky Tomá‰
Garrigue Masaryk – jak morálnû, tak darem jednoho mi-
lionu korun. Svolil také, aby instituce nesla jeho jméno.
MAP byla zfiízena zákonem ã. 86 Sb. ze dne 29. ledna
1920 jako „samostatn˘ a samosprávn˘ vûdeck˘ ústav se
sídlem v Praze, mající za úkol organisovati technickou
práci k hospodárnému vyuÏívání schopností ve‰kerého li-
du a pfiírodního bohatství âeskoslovenského státu
k nejvy‰‰ímu obecnému prospûchu“. Mûla peãovat
o studium a vûdeckou organizaci technické práce
s ohledem na její úãelnost a hospodárnost, podporovat vû-
decké bádání v technick˘ch oborech, peãovat o v˘chovu

badatelÛ a uãitelÛ „práce, pracovní mravouky a práva“
a vûdeck˘ch organizátorÛ, zkoumat nové v˘robní postu-
py, odvûtví a obchodní spojení; spolupracovat formou ná-
vrhÛ a posudkÛ na fie‰ení technick˘ch úkolÛ vefiejné sprá-
vy a zaji‰Èovat osvûtu vefiejnosti. MAP mûla b˘t nov˘m
typem vûdecké instituce, provádûjící nejen vlastní teore-
tick˘ v˘zkum, ale slouÏící i jako prostfiedník mezi v˘-
zkumem, technickou a národohospodáfiskou praxí. Aãko-
liv zfiizovací zákon urãoval akademii zab˘vat se
„technickou prací“, zamûfiovala se ve skuteãnosti MAP
i na netechnické obory, ãímÏ ãásteãnû zaplÀovala mezery
v síti na‰ich vûdeck˘ch a technick˘ch institucí. Svorní-
kem mezi rozmanit˘mi obory, jimÏ se MAP vûnovala
(psychotechnika, ochrana pfiírody, ornitologie, knihov-
nictví aj.) byly technokratické ideje, jeÏ byly vlastní mno-
ha jejím ãlenÛm, tzn. fiízení hospodáfiství a nakonec celé-
ho státu podle vûdeck˘ch a technick˘ch principÛ
a metod4). Jin˘mi slovy dÛsledné uplatnûní vûdeckého fií-
zení, racionalizace a normalizace ve v‰ech oborech lid-
ské ãinnosti. Organizaãnû byla akademie ãlenûna do ‰es-
ti odborÛ: I. pfiírodovûdeck˘ a lékafisk˘, II. zemûdûlsk˘
a lesnick˘, III: stavebnû-inÏen˘rsk˘, IV. strojní
a elektrotechnick˘, V. chemicko-technologick˘, VI. náro-
dohospodáfisk˘ a sociální. Obory zfiizovaly nûkolik ústa-
vÛ (napfi. Psychotechnick˘ ústav VI. odboru, Ústav pro
stavbu mûst III. odboru) a fiadu komisí4, 5), mezi nûÏ po-
zdûji patfiila i Komise pro racionalisaci a normalisaci
v lékafiství, zvûrolékafiství a lékárnictví. MAP ovlivnila
zavádûní racionalizace a normalizace nejen svou vlastní
ãinností v odborech, komisích a ústavech, ale byla také
jednou z institucí, z níÏ vze‰el podnût k zaloÏení âesko-
slovenské normalisaãní spoleãnosti. Ta vznikla 28. pro-
since 1922 jako soukromá spoleãnost, jejímiÏ ãleny se
stalo jedenáct vedoucích Ïelezáren, strojíren a elektro -
technick˘ch továren za podpory ‰esti ministerstev. I tady
âeskoslovensko následovalo své západní vzory – norma-
lizaãní spoleãnosti vznikaly postupnû ve Velké Británii
a Spojen˘ch státech americk˘ch (1901), Nûmecku (1917)
ãi Francii (1919). Úkolem spoleãnosti bylo normalizová-
ní, sjednocení a typizování prÛmyslov˘ch v˘robkÛ, prací
a pfiedpisÛ a podporování kaÏdé k tomu smûfiující ãinnos-
ti pfiedev‰ím v oboru kovoprÛmyslu a postupnû i v jin˘ch
k tomu vhodn˘ch oborech. âinnost spoleãnosti spoãívala
zejména ve vypracování a vydávání ãeskoslovensk˘ch
norem upravujících poÏadavky na v˘robky, materiály ãi
postupy v nejrÛznûj‰ích prÛmyslov˘ch odvûtvích6). Nû-
které z pozdûji vydan˘ch norem upravovaly také v˘robky
pouÏívané ve zdravotnictví (nábytek pro nemocnice, la-
boratorní sklo).

Nové metody rozvíjené a uplatÀované nejprve
v prÛmyslu a technick˘ch oborech nezÛstaly bez odezvy
ani mezi odborníky z jin˘ch oblastí, zdravotnictví nevy-
jímaje, a tak s mírn˘m zpoÏdûním pronikly racionalizaã-
ní a normalizaãní tendence i mezi lékafie a posléze i do
pomûrnû konzervativního lékárenství. To samozfiejmû ne-
bylo oborem izolovan˘m od v˘voje a na zmûny, zpÛso-
bené zejména nárÛstem tovární v˘roby léãiv˘ch pfiíprav-
kÛ od 19. století a rozvojem nemocenského poji‰tûní,
reagovalo a pozvolna se jim pfiizpÛsobovalo. Pfiesto v‰ak
zÛstávalo oborem spí‰e rigidním – forma i obsah léká-
renské praxe (organizace, metody a postupy práce, uspo-
fiádání a vzhled lékáren) prvních desetiletí 20. století se

142 Čes. slov. Farm. 2014; 63, 141–146

Farmacie 3.2014:Farmacie 4-012  18.6.2014  10:37  Stránka 142

proLékaře.cz | 18.10.2025



pfiíli‰ neli‰ily od tûch existujících ve století pfiedcházejí-
cím.

Vûdecké fiízení, racionalizace a normalizace nebyly
ov‰em nekriticky pfiijímány v‰emi odborníky. OdpÛrci
tûchto metod v nich vidûli pfiíãinu hospodáfiské krize
a rostoucí nezamûstnanosti v dÛsledku zv˘‰ené produkti-
vity a odmítali je také z obav pfied zdraví ‰kodlivou me-
chanizací práce a ohroÏení kulturní úrovnû, k níÏ by typi-
zace a simplifikace v˘robkÛ a pfiíli‰ná jednotvárnost práce
mohla vést6, 7). RovnûÏ lékafii ve sv˘ch úvahách
o vûdeckém fiízení více akcentovali blaho ãlovûka – cílem
vûdecké organizace nemá b˘t dosaÏení nejvût‰ího úãinku
s nejmen‰ím vynaloÏením ãasu a práce, ale dosaÏení dob-
ré práce pro kaÏdého, vedoucí k lidskému ‰tûstí. Jako v˘-
stiÏnûj‰í název vûdy bylo navrhováno „pracovatelství“,
jehoÏ pfiedmûtem zájmu je na prvním místû pracující ãlo-
vûk a aÏ za ním jeho v˘kony, pracovní prostfiedky a úãel
a cíl práce8).

Vznik Komise pro racionalisaci a normalisaci
v lékafiství, zvûrolékafiství a lékárnictví

Poãátky Komise pro racionalisaci a normalisaci
v lékafiství, zvûrolékafiství a lékárnictví (RANOK, pln˘ ná-
zev komise v jejích poãátcích i pozdûji kolísal) spadají do
poloviny dvacát˘ch let 20. století, kdy MUDr. Adolf Mûs-
ka, primáfi státní nemocnice v Ko‰icích, podal Masaryko-
vû akademii práce návrh k zaloÏení komise pro organizaci
práce v nemocnicích. Na schÛzi I. odboru 6. fiíjna 1926 byl
jeho návrh pfiijat kladnû a souãasnû byla utvofiena pfiíprav-
ná komise ve sloÏení prof. MUDr. Ladislav Syllaba,
prof. MUDr. Antonín Heveroch (kter˘ zanedlouho poté,
2. bfiezna 1927, zemfiel) a prof. MUDr. Josef Pelnáfi9). Ta-
to komise ov‰em nevyvíjela v nás ledujících dvou letech
prakticky Ïádnou ãinnost (i pfies to, Ïe koncem roku 1927
ãlenství pfiijal iniciátor jejího vzniku dr. Mûska10)). Podle
Mûskov˘ch úvah10, 11) mûla komise pracovat zejména na
tfiech úkolech. Prvním byla typizace a normalizace nemoc-
niãního vybavení, napfi. postelí, noãních stolkÛ, prádla
apod. Zde mûla komise spolupracovat s obdobnou institu-
cí v Nûmecku, Normalizaãní nemocniãní komisí (FANOK,
Fachnormenausschuss Krankenhaus; zaloÏena roku 1926
jako odbor Nûmeckého normalizaãního v˘boru12, 13)), nebo
po dohodû s ní pfiebírat v˘sledky její práce (uÏ v srpnu 1926
vydal FANOK návrh norem pro nemocniãní postele
a pfiipravoval normy pro dal‰í vybavení13)) a ve spolupráci
s tuzemsk˘mi v˘robci zavádût v˘robu normovaného vyba-
vení nemocnic i u nás. Druh˘m úkolem bylo vymezení
a vypracování smûrnic a standardizace tûch prací
v nemocnicích, které byly ve stále vût‰ím mûfiítku svûfio-
vány nelékafiskému personálu (laboratorní rozbory, obva-
zování pacientÛ apod.). Tfietí oblastí byla racionalizace ve
farmaceutickém prÛmyslu, které se vûnoval ãlen MAP
prof. MUDr. Otakar Rybák, jehoÏ Mûska navrhoval jako
dal‰ího ãlena komise. Rybák pfii pfiíleÏitosti praÏské v˘sta-
vy T̆ den zdraví (pofiádána 18. aÏ 25. záfií 1927 PraÏsk˘mi
vzorkov˘mi veletrhy, alternativní název ãastûji se vysky-
tující v prame nech a literatufie je T˘den lékafiství
a lékárnictví) uspofiádal anketu mezi ãeskoslovensk˘mi v˘-
robci léãiv˘ch pfiípravkÛ a zdravotnick˘ch potfieb14). Ra -
cionalizace ve farmaceutickém prÛmyslu mûla podle teh-
dej‰ích názorÛ spoãívat v omezení poãtu v˘robcÛ, ktefií pod

rÛzn˘mi názvy vyrábûli sloÏením totoÏné pfiípravky
a naopak v roz dûlení portfolia mezi jednotlivé podniky
a jejich specializaci jen na urãitou skupinu pfiípravkÛ. To
by vedlo k pro dukci ‰ir‰ího sortimentu a vy‰‰í kvalitû ães-
koslovensk˘ch pfiípravkÛ, zabránilo pl˘tvání v˘robními
prostfiedky a spoleãnû s preferováním tuzemsk˘ch v˘robkÛ
pfied zahraniãními (zejména lékafii pfii preskripci) zlep‰ilo
postavení domácího farmaceutického prÛmyslu vÛãi za-
hraniãnímu, pfiedev‰ím nûmeckému. V̆ sledkem by byl cel-
kovû pozitivní vliv na ãeskoslovenské hospodáfiství14, 15).

V fiíjnu 1928 pro zaneprázdnûní jin˘mi povinnostmi re-
zignoval pfiedseda Pelnáfi a jako svého nástupce doporu-
ãil Rybáka, kter˘ se jiÏ dfiíve na ãinnost komise dotazoval.
Rybák nabídku pfiedsednictví pfiijal a ve funkci byl schvá-
len plenární schÛzí I. odboru 1. prosince 192816). Poãátek
jeho pÛsobení v ãele RANOKu se nesl ve znamení inten-
zivní práce – jiÏ v prosinci oslovil a za nové ãleny komi-
se kooptoval fiadu odborníkÛ: znovu iniciátora vzniku ko-
mise Mûsku, fieditele BaÈovy nemocnice ve Zlínû
MUDr. Bohuslava Alberta, dal‰í v˘znamné lékafie a také
nûkolik farmaceutÛ. Na existenci komise upozornil rele-
vantní organizace a instituce a poÏádal je o spolupráci.
Navázal styk s FANOKem, kter˘ na‰im odborníkÛm po-
skytl materiál, a obrátil se i na zastupitelství ve Francii
a USA, aby zjistil, co se na poli racionalizace ve zdravot-
nictví podniká v tûchto zemích. Spolupráce byla navázá-
na s ministerstvem národní obrany, ministerstvem zdra-
votnictví, Mladou generací lékafiÛ pfii Ústfiední jednotû
ãeskoslovensk˘ch lékafiÛ, âeskoslovenskou chirurgicko-
gynekologickou spoleãností a âeskoslovenskou lékárnic-
kou spoleãností. Poslední tfii jmenované organizace na-
bídly RANOKu jako oficiální publikaãní tiskoviny své
ãasopisy Praktick˘ lékafi, Rozhledy v chirurgii a gyna e -
kologii a âasopis ãeskoslovenského lékárnictva17, 18).

Pod Rybákov˘m vedením tedy komise roz‰ífiila svÛj zá-
jem i mimo nemocnice: do ambulantní sféry a také do
oboru farmacie a v˘hledovû i veterinární medicíny.
V lékafiství mûla komise pracovat zejména na normaliza-
ci a racionalizaci lékafiského nábytku a zafiízení (v ne-
mocnicích, ordinacích i ãekárnách). Dal‰í oblastí bylo za-
vedení pouÏívání normalizovan˘ch tiskopisÛ (formuláfiÛ
pouÏívan˘ch v nemocnicích, v ordinacích praktick˘ch lé-
kafiÛ i tiskopisÛ nemocensk˘ch poji‰Èoven) a zavedení
normalizovan˘ch kartoték. Posledním cílem komise byla
normalizace a racionalizace „vedlej‰ích prací“ – pomoc-
n˘ch prací v nemocnicích a laboratofiích a hospodáfisk˘ch
a úklidov˘ch prací v nemocnicích18). Je vidût, Ïe komise
se zamûfiila na normalizaci a standardizaci „technické
stránky“ lékafiské práce, nikoliv na vlastní odborn˘ v˘-
kon. Snahou komise bylo umoÏnit lékafii pracovat
v pfiíznivûj‰ím pracovním prostfiedí, zjednodu‰it a urychlit
administrativní práce alespoÀ sjednocením a zpfiehled -
nûním pouÏívan˘ch tiskopisÛ ãi vyuÏíváním kartoték ne-
bo standardizovat práce pomocného personálu. Ambice
zasahovat do vlastní lékafiské práce – diagnostick˘ch
a terapeutick˘ch postupÛ – napfiíklad vypracováním ob-
doby dnes vydávan˘ch doporuãen˘ch postupÛ, komise
nemûla. Obdobné problémy mûla komise fie‰it i ve far-
macii: Kladla si za cíl normalizovat vnitfiní dispozici jed-
notliv˘ch lékárensk˘ch místností (oficíny, laboratofie
a skladu) a jejich vybavení, normalizovat pouÏívané ti-
skopisy a zavést kartotéky pro evidenci zásob
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a racionalizovat nûkteré lékárenské práce, zejména ela-
boraãní18). 

Farmaceutická sekce RANOKu, její ãlenové
a pracovní program

Farmaceutická sekce RANOKu (pozdûji ãastûji naz˘-
vaná odborem ãi skupinou, my se pfiidrÏíme pÛvodního
názvu) se zformovala krátce po Rybákovû nástupu na mís-
to pfiedsedy komise. Na konci roku 1928 se ãleny stali ãty-
fii farmaceuti, s nimiÏ Rybák jiÏ dfiíve spolupracoval:
PhMr. Ladislav Bílek, PhMr. Josef Svetozar Novák,
PhMr. Bohumil Vospálek a PhMr. Antonín SníÏek19). Tu-
to ãtvefiici v prvním ãtvrtletí 1929 roz‰ífiili PhMr. Vincenc
Bosák, jenÏ byl jmenován pfiedsedou celé sekce, a tehdy
‰tábní kapitáni RNDr. PhMr. Adolf Jánsk˘ a PhMr. Josef
Nûmec20). V‰ichni jmenovaní byli v˘znamn˘mi a aktiv -
ními farmaceuty, v lékárnick˘ch kruzích známí. PÛsobili
jako funkcionáfii farmaceutick˘ch organizací a spolkÛ,
publikovali odborné ãlánky ãi knihy, pracovali
v redakcích farmaceutick˘ch ãasopisÛ nebo vyuãovali na
univerzitách a aspirantsk˘ch ‰kolách. Z jejich bohat˘ch
aktivit uvádíme jen struãn˘ v˘ãet, s dÛrazem na jejich prá-
ci v dobû existence RANOKu. Ladislav Bílek
(1895–1972) se podílel na vzdûlávání budoucích veteri-
nárních lékafiÛ: Od jejího vzniku roku 1919 byl vedoucím
lékárny Vysoké ‰koly zvûrolékafiské (organizaãnû spada-
la pod Rybákem veden˘ farmakologick˘ ústav) a od roku
1920 vedl praktická cviãení z pfiípravy lékÛ. Roku 1927 se
stal lektorem galenické farmacie na téÏe ‰kole. V Brnû ta-
ké roku 1928 zaloÏil aspirantskou ‰kolu pro pfiípravu bu-
doucích posluchaãÛ farmacie. AniÏ by zcela pfieru‰il své
brnûnské aktivity, pfiesídlil v roce 1929 do Opavy, kde do
roku 1938 vedl Zemskou reÏijní lékárnu21, 22). S Josefem
Svetozarem Novákem (1877–1943) spolupracoval Ry-
bák jiÏ roku 1927 pfii organizaci v˘stavy T˘den lékafiství
a lékárnictví – Novák se podílel na realizaci její historic-
ké ãásti. V té dobû byl jiÏ léta majitelem lékárny ve Zbra-
slavicích. V roce 1931 ode‰el do Brna, kde pÛsobil jako
provizor lékárny U âerného orla v Îabovfieskách
a pozdûji jako lékárník asistent v lékárnû milosrdn˘ch bra-
tfií. Poslední léta své lékárnické dráhy strávil provizoriá-
ty v lékárnû U Zlaté koruny v Jihlavû (1934–1936)
a milosrdn˘ch bratfií v Letovicích (1936–1940). Vedle lé-
kárenské praxe se Novák intenzivnû zab˘val dûjinami far-
macie. V̆ sledky sv˘ch bádání publikoval ve stovkách od-
born˘ch ãlánkÛ a pfiedná‰ek a kromû v˘‰e zmínûné
realizoval historické ãásti dal‰ích zdravotnick˘ch v˘stav.
PÛsobil také jako správce a knihovník aspirantské ‰koly
v Praze a je spoluautorem ãtyfidílné Uãebnice pro drogis-
ty23–25). Také s Bohumilem Vospálkem (1887–1972) spo-
lupracoval Rybák v rámci v˘stavy T˘den lékafiství
a lékárnictví. Vospálek provozoval od roku 1917 vlastní
chemicko-farmaceutickou laboratofi v Praze. Informacemi
z oblasti farmaceutického prÛmyslu ãasto pfiispíval do far-
maceutick˘ch periodik. Z jeho mimofiádnû poãetn˘ch ak-
tivit v oboru zmíníme jen, Ïe byl generálním tajemníkem
II. sjezdu slovansk˘ch lékárníkÛ (3.–8. ãervna 1931, Pra-
ha) a jedním z iniciátorÛ vzniku Federace slovansk˘ch lé-
kárníkÛ. Po jejím ustanovení pÛsobil jako tajemník pro
âeskoslovensko26, 27). Z prostfiedí farmaceutické velkov˘-
roby pocházel i dal‰í spolupracovník lékárnické sekce

RANOKu, Antonín SníÏek (1877–1938), pfiedseda far-
maceutické sekce Ústfiedního svazu ãeskoslovensk˘ch
prÛmyslníkÛ. V roce 1910 spolu s farmaceuty Franti‰kem
Plzákem a Franti‰kem Kubátem zakládá Spoleãnost pro
v˘robu luãebnin, o rok pozdûji pfiemûnûnou na akciovou
spoleãnost Medica. Jejím fieditelem byl aÏ do konce Ïi-
vota28, 29). Vincenc Bosák (1867–1934) vlastnil od roku
1910 lékárnu U Karla IV. v Praze-ÎiÏkovû. Od roku 1925
byl pfiedsedou galenické sekce âeskoslovenské lékopis-
né komise. Pozdûji, roku 1932, byl jmenován lektorem
praktické a galenické farmacie na Karlovû univerzitû30).
TéhoÏ roku vy‰la jeho publikace Struãné základy praktic-
ké a galenické farmacie. Adolf Jánsk˘ (1888–1967) vy-
stfiídal od roku 1919, kdy vstoupil do sluÏeb ãeskoslo-
venské armády, nûkolik pÛsobi‰È, aby byl v kvûtnu 1920
povûfien vedením chemicko-farmaceutické laboratofie ve
formujícím se vojenském zdravotnickém skladu
v Josefovû. Zde setrval aÏ do roku 1936 (s praÏskou pfie-
stávkou v letech 1925–1928), kdy s pfiestûhováním labo-
ratofie do Bystfiice pod Host˘nem ode‰el tamtéÏ. Bûhem
2. svûtové války a po ní pÛsobil v Ústavu pro zkoumání
léãiv, Státním zdravotním ústavu a koneãnû Státním ústa-
vu pro kontrolu léãiv. Zásadním zpÛsobem se podílel na
vypracování prvních dvou vydání âeskoslovenského lé-
kopisu31, 32). Také Josef Nûmec (*1896) byl zástupcem vo-
jenské farmacie. Nejprve pracoval ve Zdravotnickém
skladu 3 v Bzenci, poté jako správce lékárny Divizní ne-
mocnice 4 v Josefovû33). âlenové sekce byli vybráni tak,
aby zastupovali rÛzné stavovské sloÏky. V RANOKu se
tak se‰li praktiãtí lékárnici mûst‰tí (Bosák, Vospálek)
i venkov‰tí (Novák), zástupci farmaceutického prÛmyslu
(SníÏek, Vospálek), vojensk˘ lékárník ãinn˘ laboratornû
(Jánsk˘) i prakticky (Nûmec) a lékárník ústavní (Bílek)19).

Svou ãinnost zahájila farmaceutická sekce RANOKu
informováním odborné vefiejnosti pfiedná‰kami, následnû
publikovan˘mi ve farmaceutickém tisku. Úkolu se ujal
jednatel sekce Ladislav Bílek, kter˘ o novû vzniklé ko-
misi, jejích plánech a o nutnosti racionalizace pfiedná‰el
lékárníkÛm tuzemsk˘m (schÛze âeskoslovenské lékár-
nické spoleãnosti, 1. ãervna 1929), zahraniãním (Sjezd
slovansk˘ch lékárníkÛ, PoznaÀ, 12. ãervna 1929)
i budoucím (valná hromada Spolku ãeskoslovensk˘ch stu-
dentÛ farmacie, 12. listopadu1929)34, 35). Z jeho pfiedná‰ek
vysvítá, Ïe podle ãlenÛ komise se urãité racionalizaãní
a normalizaãní zásahy daly uplatnit prakticky ve v‰ech
aspektech lékárenského provozu. Zásadní zmûny si za-
sluhovalo samotné vnitfiní zafiízení a uspofiádání lékárny.
Byla zmínûna potfieba diskuse a vytvofiení návrhu úãel-
ného recepturního stolu, kter˘ by soustfiedûním v‰eho ne-
zbytného zejména k ruãnímu prodeji a vhodn˘m uspofiá-
dáním ‰etfiil námahu i ãas pracovníka. Padly návrhy
nûkolika konkrétních opatfiení t˘kajících se nábytku
v oficínû a uchovávání léãiv a léãiv˘ch pfiípravkÛ, napfi.
v repozitoriích vyhradit vût‰í oddíl, uzavírateln˘
a patfiiãnû oznaãen˘, pro uloÏení specialit s obsahem úãin-
n˘ch látek ze skupiny separand. Zásadní zmûnu ve vzhle-
du lékárensk˘ch oficín by pfiineslo uchovávání stojatek se
silicemi, oleji a barvivy ve schránkách opatfien˘ch dvífiky.
U silic z dÛvodu jejich ochrany pfied svûtlem, u olejÛ
a barviv pak k zakrytí zneãi‰tûní stojatek, kterému se ni-
kdy nelze zcela vyhnout. Jako jeden z prvofiad˘ch úkolÛ
si ov‰em komise vytkla vytvofiit návrhy vzorov˘ch dis-
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pozic lékárensk˘ch místností (oficíny, zásobárny a sklepa,
laboratofie). Ty mûly b˘t vypracovány pro nûkolik typÛ lé-
káren – ve velkém mûstû, malém mûstû, na venkovû –
a mûly slouÏit jako doporuãení, vodítko pfii zfiizování no-
v˘ch nebo renovacích stávajících lékáren. Jejich aplikace
v praxi by vedla jednak k ulehãení práce personálu, jed-
nak k urãité standardizaci lékáren, která by urychlila za-
pracování nov˘ch ãi zastupujících pracovníkÛ. Dal‰ím pr-
vofiad˘m úkolem bylo vytvofiení návrhu normalizované
kartotéky pro evidenci zboÏí, jejíÏ zavedení do lékáren
farmaceutická sekce RANOKu podporovala. VyuÏití kar-
totéky by pfii inventufie poskytlo pfiehled o stavu zásob,
spotfiebû jednotliv˘ch poloÏek a neprodejném zboÏí. In-
venturu by usnadnila a zrychlila také plánovaná normali-
zace lékárensk˘ch stojatek – pfiibliÏnû stejnû velké nádo-
by oznaãené tárou by umoÏnily rychlej‰í odhad hmotnosti
obsahu a urychlily váÏení. Dal‰í v˘hodou normalizova-
n˘ch stojatek, stejnû jako u dal‰ích normalizovan˘ch po-
mÛcek a vybavení, by byla niÏ‰í cena tûchto v˘robkÛ
a moÏnost náhrady rozbit˘ch dílÛ (napfi. zátek) za ná-
hradní kusy. Jako tfietí nejnaléhavûj‰í úkol si sekce vy-
tkla zavedení normalizovan˘ch recepturních a úãetních
formuláfiÛ. PouÏívání normalizovan˘ch formátÛ papíru
(podle nûmecké normy DIN 476) se postupnû roz‰ifiova-
lo v jin˘ch odvûtvích a jejich zavedení i do lékárenství by
sk˘talo moÏnost úspor a zpfiehlednûní administrativy.
Kromû receptÛ a formuláfiÛ by byla vhodná i normalizace
formátu ceníkÛ, katalogÛ a reklamních materiálÛ. V˘‰e
zmínûn˘mi hlavními oblastmi nebyly moÏnosti normali-
zace a racionalizace v lékárenství zdaleka vyãerpány.
Otevfiena byla otázka normalizace dal‰ího lékárenského
skla, obvazÛ nebo léãiv (ve smyslu odstupÀování jejich
chemické ãistoty a definování, kter˘ stupeÀ postaãí
k pouÏití pro léãebné úãely). Racionalizaãnû-normalizaã-
ní zásahy se net˘kaly jen pracovního prostfiedí, vybavení
a technick˘ch ãi administrativních pomÛcek, ale i vlastní
odborné práce – pfiípravy a zkou‰ení léãiv˘ch pfiípravkÛ.
Bílek vyslovil potfiebu vypracování racionálních metod
a pfiedpisÛ, jakoÏ i jejich zjednodu‰ení a sjednocení. Pou-
kazoval napfiíklad na rozdíly v národních lékopisech, kdy
pfiípravky stejného názvu mûly rÛzná sloÏení a/nebo zpÛ-
sob pfiípravy. Neuvedl ov‰em, jakou roli by v tomto pro-
cesu mûla hrát farmaceutická sekce RANOKu a jakou lé-
kopisná komise, do jejíÏ gesce tyto otázky pfiirozenû
spadaly. Bílek byl také zastáncem zavedení moderních
analytick˘ch metod pouÏívan˘ch v prÛmyslu i do léká-
rensk˘ch laboratofií, stejnû jako jejich vybavení moderní-
mi stroji pro v˘robu léãiv˘ch pfiípravkÛ34, 35).

Na rozdíl od medicíny vidíme ve farmacii snahy
o racionalizaci a normalizaci nejen pracovního prostfiedí,
ale i vlastní odborné ãinnosti lékárníkÛ, minimálnû
v pfiípravû a zkou‰ení léãiv a léãiv˘ch pfiípravkÛ. Tento
rozdíl není pfiekvapiv˘, vypl˘vá z odli‰ného charakteru
obou profesí – medicíny pracující s variabilním
a individuálním lidsk˘m organismem a farmacií, tehdy
soustfiedûné pfieváÏnû kolem pfiesnû definovatelného sub-
jektu v ideálním pfiípadû s nemûnn˘mi vlastnostmi – léãi-
va a léãivého pfiípravku. Odborná rozhodnutí lékafie mu-
sela variabilitu pacientÛ zohledÀovat, a proto se mohla
li‰it pfiípad od pfiípadu i u stejn˘ch onemocnûní; jak˘ko-
liv zásah do tohoto procesu v podobû zdánlivû svazují-

cích norem byl odmítán jako zásah do lékafiovy svobody
rozhodování. Naproti tomu cílem odborného snaÏení lé-
kárníka bylo vytvofiit pfiípravek s pfiesnû dan˘mi vlast-
nostmi, a standardizace v‰ech procesÛ (v˘robních postu-
pÛ, v˘chozích surovin, metod zkoumání jejich kvality,
podmínek uchovávání…) vedoucích ke standardnímu
produktu tak byla Ïádoucí. 

Závûr

Zájem o racionalizaci a normalizaci, pro období 1. ães-
koslovenské republiky charakteristick˘, pronikl tedy i do
farmacie, byÈ s jist˘m zpoÏdûním. Lze se domnívat, Ïe
kromû atmosféry obecnû pfiíznivé tûmto trendÛm mohla
v kulminujícím zájmu o moÏné racionalizaãnû-normali-
zaãní zásahy v lékárenství sehrát roli i jistá frustrace teh-
dej‰ích lékárníkÛ. Ta vypl˘vala z fiady problémÛ, s nimiÏ
se meziváleãné lékárenství pot˘kalo: rozmach tovární v˘-
roby léãiv˘ch pfiípravkÛ, sílící tlak nemocensk˘ch pokla-
den, vyostfiující se konkurenãní a kompetenãní boj mezi
lékárnami a drogeriemi, nereformované dvouleté studium
farmacie, napjaté vztahy mezi lékárníky-majiteli
a kondicinujícími farmaceuty a dal‰í36, 37). Na jedné stra-
nû prÛmyslová v˘roba léãiv˘ch pfiípravkÛ ubírala lékár-
nám znaãn˘ objem odborné práce a lékárníkovu úlohu
ãasto redukovala na funkci pouhého v˘deje/prodeje spe-
ciality. Na stranû druhé zastaral˘ systém vysoko‰kolské-
ho studia farmacie (s nedostateãnou délkou, nedostateã-
nou náplní a se zamûfiením na v˘chovu odborníkÛ jen pro
práci v lékárnách) zaostával za prudk˘m rozvojem vûd
a neposkytoval absolventÛm dostateãné znalosti
k uplatnûní se mimo lékárny (ve farmaceutickém v˘zku-
mu, prÛmyslové farmacii) nebo k prohloubení stávajících
ãi k uchopení nov˘ch odborn˘ch ãinností: napfiíklad far-
makologie a pfiíbuzné disciplíny, nezbytn˘ pfiedpoklad
kvalifikovaného poradenství o správném uÏívání léãiv, ne-
byly v tomto období souãástí farmaceutického kurikula
a z fiad farmaceutÛ i od nûkter˘ch lékafiÛ zaznívalo volá-
ní po zavedení tûchto pfiedmûtÛ do studia35, 38, 39). V této
atmosféfie krize oboru, jak byla tehdej‰í situace lékárníky
vnímána, ãelní pfiedstavitelé farmacie a angaÏovaní lé-
kárníci jistû pfiem˘‰leli o zpÛsobech, jak pozvednout od-
bornou i ekonomickou úroveÀ lékárenství, jak posílit po-
hled spoleãnosti na lékárnu jako nezastupitelnou
zdravotnickou instituci i jak usnadnit kaÏdodenní nároã-
nou práci lékárenskému personálu. Implementace vûdec-
kého fiízení práce a normalizace pracovních postupÛ, pro-
stfiedí a pomÛcek (se spoleãnû propagovanou modernizací
exteriérÛ a interiérÛ lékáren a s vyuÏitím moderních fo-
rem reklamy a osvûty) se mohly jevit jako jedna
z vhodn˘ch ãi nezbytn˘ch cest k dosaÏení tûchto cílÛ.

Vlastní ãinností farmaceutické sekce Komise pro ra -
cionalisaci a normalisaci v lékafiství, zvûrolékafiství a léká -
rnictví a okolnostmi jejího relativního neúspûchu se bude
zab˘vat druhá ãást tohoto sdûlení.

Práce byla podpofiena grantem Univerzity Karlovy v Praze

SVV 260 066.

Stfiet zájmÛ: Ïádn˘.
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