ROZHOVOR

Pitva — padny duvod setkavani
soudnich Iékafu a organu ¢innych
v trestnim rizeni

Pitva je nezastupitelnym tukonem slouzicim ke zjistovani pficiny smrti a jednim ze zakladnich duikaznich prostfedkl pfi objasfiovéani okolnosti nejasnych a po-
dezrelych Umrti a nasilné trestné cinnosti ke smrti vedouci. Pfedpokladem spravného porozuméni pitevnimu nalezu a jeho odborné interpretaci ve prospéch
Uspésného vysetiovani je bezprostiedni komunikace mezi soudnimi lékati, ktefi pitvu provadéji, a organy ¢innymi v trestnim fizeni, které se okolnostmi umrti
dotycné osoby zabyvaiji. Sdileni informaci, poznatk( a myslenek, kterymi obé strany disponuji, a moznost polozit otazku a ziskat na ni odpovéd jiz v pribéhu
pitvy, je velmi cennou pfidanou hodnotou, ktera umozni viem zicastnénym postfehnout mozné skryté souvislosti a posunout se v ivahéach sprdvnym smérem.
Skutecnost, Ze tohoto potencialu pitvy neni z riznych pficin organy ¢innymi v trestnim fizeni v mnoha piipadech podezrielych ¢i nasilnych umrti vyuzivano, je
promarnénou prilezitosti. Telefonické informace a pisemné nebo obrazové vystupy totiz touto moznosti disponuiji jiz pouze velmi omezené.

Rozhovor s plk. Mgr. Jitim Markovi¢em, emeritnim vysetfovatelem 1. oddéleni vrazd v Praze, nabizi pohled zkuseného kriminalisty na uvedenou problematiku.

Kdy jste se poprvé setkal se soudnim lékafstvim?

Se soudnim lékafstvim jsem se poprvé setkal v dobé, kdy
jsem pracoval jako vy3etiovatel na Praze 10, a na pitevnu jsem
se poprvé podival, kdyz mi bylo asi 28 let.

Jaké jste zazival pocity, kdyz jste byl u prvni pitvy?

Komu by se chtélo na pitevnu? Byl jsem tam tenkrat napul
nadelegovany svym nadfizenym k pfipadu néjaké mladé hol-
ky. Byl jsem takovy klucina, ktery do té doby sice par mrtvych
tél uz vidél, ale tohle bylo néco uplné jiného. Ale byl jsem pa-
tficné zvédavy nebo, moznd Iépe feceno, zvidavy, a tak jsem
se tam tedy vypravil. A ta prvni ndvstéva na pitevné, ta prvni
prilezitost podnitila mdj zajem o pitvu a o praci soudnich [é-
kar(. Chtél jsem se prosté o tom oboru dozvédét mnohem
vic.

Ktefi soudni lékafFi byli Vasimi prvnimi ,uciteli”?

V prvni fadé to byl pan profesor Hajek. Ten ¢lovék mé fas-
cinoval svym pfistupem ke svému oboru, ale i ke mné jako
policistovi. Velmi mé prekvapilo jeho chovani ke mné, k ¢lové-
kovi, ktery byl teprve zacate¢nikem, bazantem, ja jsem z toho
byl UpIné rozzafeny. Ukazoval mi a fikal: Pane kolego, jak jisté
vite, tohle je jazylka, a jak vidite, je zlomend... Pane kolego!
A ja ani netusil, co je jazylka. Pak mi ukazoval dalsi orgény, ke
vsemu mi podal komentar. Takhle pfede mnou predvedI celou
pitvu a pofdd mé oslovoval ,pane kolego”. To bylo neuvéfitel-
né. A i diky tomuhle super panu profesorovi, ktery se ke mné
takhle choval, jsem se o pitvu zacal zajimat vic. Dalsim tako-
vym vazenym soudnarem byl pan profesor Tesaft. Ten mél, kro-
mé vaznosti, i velky smysl pro humor. Mockrat jsme se soudna-
fi na pitevné ve Studnickové zazili chvilky legrace, a kdyZ jsme
se jednou zrovna né¢emu smali, pfisel pan profesor Tesar a po-
vida: No panové, snad troska duistojnosti by nevadila. Zachoval
dekdrum, ale kdyz se na nas podival, bylo mu vidét na ocich, ze
by nejradéji fval smichy taky. A on se prosté otocil a odesel. To
bylo vzdy pfijemné pohlazeni.

Na které dalsi soudinare rad vzpominate?

Velmi rdd vzpomindm na Pfemka Klira, s tim jsem zazil mno-
ho zajimavych pfipadl a moc si ho vazim.
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Vzpomenete si, kolikrat jste byl ve své praxi na pitevné?

Za svou kariéru jsem vidél hodné pres stovku pitev. A nebyly to
pritom jenom ty nejzavaznéjsi pripady nebo vrazdy, to vibec ne.
Jezdil jsem na podezield umrti, na podezielé sebevrazdy. Vzdy,
kdyz to bylo néjakym zplsobem i tfeba jen trosku podezielé, tam
jsem chtél byt u pitvy. To dneska uz mnoho policist(i nedéla. Nedo-
pustil jsem, aby se néjaké podezrelé Umrti v mém rajonu fadné ne-
vysetfovalo, aby se u toho neudélala pofddna pitva. Byla to vlastné
takova prevence toho, aby vznikly kauzy, jako byli tfeba Stodolovi.

Bylo v dobé Vasich profesnich za¢atka zvykem, aby policisti
chodili na pitevnu?

Bylo to spise néco ojedinélého. MUj $éf napfiklad na pitevnu cho-
dit nechtél, a tak, kdyz bylo potieba, tak tam nékoho poslal. Diky
tomu jsem se na pitevnu poprvé podival i ja, i kdyZ jsem byl jesté
ucen. Postupem ¢asu jsem si ale zacal obrovsky vazit, Ze na tu pitev-
nu mUzu jit a na ten svj pfipad se podivat. A kdyZ jsem pak zacal
délat $éfa oddéleni vrazd, tak jsem tam chodil pravidelné, to prosté
nepfichazelo v ivahu, abych u néjakého zavazného pfipadu nebyl.
A uil jsem to i své podrizené. | diky tomu jsme ve své dobé méli
v Praze Sest az sedm rokl bez neobjasnéné vrazdy, a to uz o né¢em
vypovida. Jesté bych chtél fict, Ze je moc dulezité, kdo z policajtt
k té pitvé prijde. Mél by to byt vysetiovatel nebo nékdo z kriminal-
ky, kdo na té véci pracuje, nejlépe nékdo, kdo byl na misté nalezu
toho téla. Posilat na pitevnu nékoho, kdo ma zrovna nejmir prace,
ale nic o pfipadu nevi, nebo ani nikdy nepracoval na nésilné trestné
¢innosti, je zbytecnost, a az bych fekl, Ze je to trestuhodné, protoze
co ten policajt na té pitevné asi zjisti, kdyz o tom pfipadu nic nevi
a nema zadné zkusenosti? To je potom veskerd domluva marna,
protoZe on nevi, na co se ma ptat.

V soucasnosti, pokud pomineme ty nejzavaznéjsi pripady,
se spise setkavame s nechuti policistii byt pfi pitvé a snahou
fesit to telefonicky.

Myslim si, Ze je to obrovska chyba. Je to nedocenéni vyznamu
informace, kterou mdzu mit ihned, nevyuziti moznosti zeptat
se na to, co mé napadne pfi té pitvé. Myslim si, Ze tady chybi
zkusenost velitel(l a to, Ze neposilaji zacatecniky a mladé kolegy
k pitvé. Jisté, ne vsichni to snesou, ale ti, ktefi vysettuji pfipady
umrti, by to méli dokézat.
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Jak by méla podle Vas vypadat komunikace mezi policistou
a soudnim lékafem?

Policie by méla se soudnimi lékafi komunikovat ¢asto, jezdit
za nimi na pitevnu a pfitom z nich vyzdimat vSechno, co jde. Ja
jsem nemél rad tyden staré Iékarské zpravy z pitevny nebo né-
jaké neuplné informace po telefonu. Pokud to bylo opravdu po-
tfeba, ja jsem s tim soudnafem chtél vzdy osobné mluvit a nej-
Iépe byt pfimo u té pitvy, protoze tam jsem se mohl ptat, tam
mé napadala spousta véci, které z [ékarfské zpravy vycist nejde.
Je mozné, Ze ten pachatel mohl byt v takovéhle poloze, kdyz ta
stielna ducej probiha takhle? Jakym ndstrojem mohla byt zpG-
sobena tahle bodna rdna? Pro¢ probiha ta odérka takhle? Mohl
to udélat pravak? No preci kdyz mam moznost byt u toho, kdyz
k tomu mam pfilezitost, pro¢ bych teda na tu pitevnu nesdel a ne-
zeptal se na to okamzité? A vim to nejméné o tyden dfiv, nez tu
zpravu dostanu pisemné.

Kdo by v té komunikaci mél mit navrch?

Ja si myslim, Ze vsichni jsme normalni ¢lovéci a ze neni dlivod
k néjaké nadfazenosti jednoho nad druhym. Obrovskéa vyhoda
je, kdyz si ti ¢clovéci za¢nou rozumét, kdyz za¢nou premyslet, co
je vlastné ucelem toho, aby se potkavali. Kdyz jsou lidé schopni
si sednout a vysvétlit si své nazory a pohledy na véc bez emoci
a $prajcy, tak se vzdy domluvi, a je to zaroven to nejuzitecnéjsi,
co muze v dané chvili byt. Nikdo neni nadfazeny. Pokud se né-
kdo citi nadfazeny, je hloupy. To, Ze nékdo je policajt nebo Ze
ma nékdo vystudovanou medicinu, neni dGvod pro to, aby mél
pocit, Ze ma pravo mit navrch. Ani ke mné se pan profesor Ha-
jek nechoval nadfazené, natoz ja k nému. Soudni [ékai by mél
trosku chépat, Ze ten kluk z krimindlky samozfejmé nerozumi
pfesné tomu, co ten soudnar déld a fikd, Ze nedokéze ten soud-
nélékarsky pohled v tom okamziku hned pochopit. Policista by
mél samoziejmé respektovat sdéleni soudniho lékare a byt do-
state¢né zvidavy, aby se néco naucil. Ale i ten soudnaf by mél
poslouchat toho policistu, protoZze ten se mlze ptat na takové
véci, které soudni lékai nedokaze prosté zahlédnout. Je to skoro
o takové symbidze. A myslim si, Ze je to takova, feknéme, frajefi-
na prosté dokazat prehlédnout nedostatky toho druhého, ktery
se Ucastni. Ovsem pozor: Pokud se Ucastni! Je to frajefina v tom,
Ze ja mu dam na védomi, Ze je tam uZitecny.

Jaky je Vas pohled na nafizovani soudnich pitev?

Nafizeni soudni pitvy bylo vzdycky na vysetfovateli a tak by
to mélo i zUstat, bez ohledu na to, co si mysli Urednici a nadfize-
ni. VySetfovatel by se nemél fidit rozpoc¢tem a nemél by pocitat,
kolik penéz muze utratit a jestli si soudni pitvu viibec mlze do-
volit. V téch pfipadech, kdy jsou podezielé okolnosti, které ten
vysetfovatel mize zjistit na misté ¢inu a pfi dalsim vysetfovani,
nebo které mu nahlasi soudni Iékaf z pitevny, nemél by se roz-
myslet a soudni pitvu nafidit. Za mého plsobeni na oddéleni
vrazd se nikdy nestalo, Zze by mi nadfizeny zakazal soudni pitvu.
Mél feci, Ze to stoji penize, to ano, ale vzdy jsem ho presvédcil,
Ze soudni pitva je jedinym soustfedénim duikazl, které obstoji
pred soudem, a vzdy jsem si to své rozhodnuti ustal. To neplatilo
samoziejmé jen pro vrazdy, tam to bylo automatické. To ale pla-
tilo taky pro podezfelé sebevrazdy nebo pro téla, kterd nékdo
nasel tfeba v lese nebo v parku, pro nezndmé mrtvoly a fadu
dalSich, nebo prosté tam, kde byly néjaké podezielé okolnosti.
No, a kdyz uz mi volal soudni lékaF, Ze se mu néco nezdj, tak
to byl tak padny argument, ze jsem si nedovolil tu soudni pitvu
nenafidit. A mockrat se mi to vyplatilo. Tak by to mélo preci pla-
tit porad. Pokud nékdo nuti vysetiovatele, aby nenafidil soudni
pitvu, tak je na nejlepsi cesté udélat z toho vysetiovatele poslus-
ného pandcka, ktery pfi dalsim pfipadu uz nebude premyslet
a tu pitvu radsi nenafidi, aby nemél problémy. A to je $patné.
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Zdravy rozum predevsim. Ja si u té soudni pitvy taky m{zu fict,
co chci, aby ti soudnafi udélali za vysetieni, a mam potom v ruce
znalecky posudek, kde mam napséno, jak ta poranéni vznikla,
jestli to mohlo byt tak, jak vypovédél pachatel, a mnoho dalsiho.
Kdezto kdyz nenafidim soudni pitvu, nedozvim se prakticky nic.

Mél by policista ,, znat” toho svého soudnaie?

Samoziejmé. Pamatuiji si na pfipad, kdy jsme jeli na Slovensko
na Ruzin vysetfovat jednu z Hojerovych vrazd, konkrétné prova-
dét rekonstrukci. Jednalo se o pfipad Zeny, ktera byla vytazena
z vody svézana draty do kozelce. A ja tam fikdm jednomu majo-
rovi: Ale j& bych chtél, aby u té rekonstrukce byli soudnafi, ktefi ji
pitvali, protoze oni ji rozvazovali, oni védi, jak byla svdzana. A on
mi povida: Ale Jirko, to ja nemUzu. Tak se ptam, pro¢, a on povi-
da: ProtoZe ja je nezndm. A ja na to: Vysetfovatel vrazd a neznd
své soudni lékarfe? A tak jsem si pro ty soudnafe do Kosic zajel.
Lidi zlaty, oba ti soudnafi mé skoro objimali a fikali: To se ndm
jesté nestalo. No, a to je o té komunikaci.

Jak velkou roli ve Vasem profesnim i osobnim Zivoté sehrali
soudni lékafi?

Neplati to rozhodné o vsech piipadech, které jsem fesil. Ale
v fadé pfipadl byla pro mé pitva, které jsem se zicastnil, a na-
zor nebo posudek soudniho Iékare tim nejdulezitéjSim nebo
dokonce rozhodujicim, diky ¢emu se podafilo pfipad vyresit.
A mezi soudnafi mam porad fadu pratel a kamaradu.

Vase zivotni krédo?

Kazdy rozumny ¢lovék preci vi, Ze hadat se o absolutnich ne-
smyslech, a vétsinou se lidé hadaji o absolutnich hloupostech, je
ztrata ¢asu. Co na to Fict? Malé véci feSte ruky mavnutim.

Plk. Mgr. Jiti Markovic (1942) — emeritni policejni vysetfovatel
a od roku 1986 vedouci 1. oddéleni vrazd v Praze, podilejici se na
vysetfovdni nejzdvaznéjsi ndsilné trestné cinnosti (napr. pripa-
dl spartakiddniho vraha Straky, kanibala Hojera, tzv. ,orlickych”
vraZd aj.).

Prof. MUDr. Stanislav Hdjek, DrSc. (1919-2007) — Cesky soudni
lékar, univerzitni profesor soudniho lékarstvi, v letech 1957-1986
prednosta Ustavu soudniho Iékarstvi Lékarské fakulty hygienické
(nyni 3. lékarskd fakulta) Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice
Krdlovské Vinohrady v Praze.

Prof. MUDr. Jaromir Tesar, DrSc. (1912-2004) - Cesky soudni
lékar, univerzitni profesor soudniho lékarstvi, v letech 1957-1983
prednosta Ustavu soudniho Iékafstvi Fakulty vieobecného lékar-
stvi (nyni 1. lékarskd fakulta) Univerzity Karlovy a VSeobecné fakult-
ni nemocnice v Praze.

Doc. MUDr. Premysl Klir, CSc. (1943) — Cesky soudni lékar, docent
soudniho lékarstvi Ustavu soudniho lékafstvi Fakulty vieobecného
lékarstvi (nyni 1. Iékarskad fakulta) Univerzity Karlovy a Vseobecné
fakultninemocnice v Praze, v letech 1987-2014 vedouci Subkatedry
soudniho lékafrstvi Institutu pro postgradudini vzdéldvdni ve zdra-
votnictvi v Praze, v letech 1998-2010 predseda Ceské spolecnosti
soudniho lékarstvi a soudni toxikologie.

Studni¢kova - hovorové oznaceni Ustavu soudniho lékafstvi a to-
xikologie 1. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy a Vseobecné fakult-
ni nemocnice v Praze (dFive Ustav soudniho lékarstvi Fakulty vieo-
becného lékarstvi Univerzity Karlovy v Praze), sidlici ve Studnickové
ulici ¢.p. 4.
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