
Souhrn

Práce se v první ãásti zab˘vá bibliometrickou anal˘zou
ãlánkÛ vûnovan˘ch problematice v˘hrady svûdomí far-
maceutÛ/lékárníkÛ. Ve druhé ãásti se zamûfiila na zji‰tûní
a anal˘zu souãasného stavu a postojÛ farmaceu-
tÛ/lékárníkÛ (n = 100) a studentÛ farmacie (n = 100)
k v˘hradû svûdomí ve Slovenské republice. Údaje byly
získány za pouÏití dotazníkového prÛzkumu.
Pojem v˘hrada svûdomí byl znám˘ témûfi v‰em respon-
dentÛm (191, 95,5 %), nejãastûji v˘hradu svûdomí uplat-
Àovali v souvislosti s v˘dejem/prodejem postkoitální
antikoncepce – 43,5 % a hormonální antikoncepce –
26,5 %. Sto sedmdesát osm (89,0 %) respondentÛ se pfii-
klonilo k tomu, Ïe lékárník má pfii své práci právo na
uplatnûní v˘hrady svûdomí a 65 respondentÛ (32,5 %) ji
ve své praxi uplatÀuje.
Klíãová slova: v˘hrada svûdomí • lékárníci • studenti
farmacie • Pro-life lékárny 

Summary

There were two primary objectives of this study:
1. bibliographic analysis of literature on pharmacists and
conscientious objection, 2. analysis of present condition
and attitudes of pharmacists (n = 100) and pharmacy

students (n = 100) towards conscientious objection in the
Slovak Republic. Data were obtained from the survey
using by questionnaire.
Almost all, 191 (95.5%) respondents knew the phrase
“conscientious objection”. The respondents claimed this
right to refuse filling prescriptions written for emergen-
cy post-coital contraception in 43.5%, and dispensing of
hormonal contraception in 26.5%. Most participants, 178
(89.0%) think that pharmacists have the right to
conscientious objection. 65 respondents (32.5%)
implement this right in their practice.
Key words: conscientious objection • pharmacists •
pharmacy students • Pro-life pharmacies 

Úvod

V̆ hrada svûdomí je koncept umoÏÀující fie‰it závaÏné
konflikty svûdomí. Na jejím základû mÛÏe ãlovûk odmít-
nout konat nûco, k ãemuÏ by byl jinak nûjak právnû zavá-
zán, pokud to je v pfiíkrém rozporu s jeho svûdomím, aniÏ
by za to byl postihnut1). MÛÏe se uplatÀovat ve více oblas-
tech, jimiÏ jsou napfiíklad vojenská sluÏba, média, homo-
sexualita, medicína a farmacie – interupce, umûlé oplod-
nûní, eutanazie, pfiedepisování a v˘dej kontraceptiv,
oãkování, …, pfiiãemÏ mohou nastávat konflikty mezi
názory jedincÛ, jednotlivcÛ a spoleãností, morální sférou
a právním prostfiedím, náboÏenstvím apod.

Na Slovensku je v˘hrada svûdomí jako zákonná v˘jim-
ka u zdravotnick˘ch pracovníkÛ zakotvena v Etickém
kodexu zdravotnického pracovníka, kter˘ tvofií pfiílohu
k zákonu ã. 578/2004 Z. z.2), v nûmÏ se uvádí: „Od zdra-
votníckeho pracovníka nemoÏno vyÏadovaÈ tak˘ v˘kon ale-
bo spoluúãasÈ na Àom, ktor˘ odporuje jeho svedomiu
okrem prípadov bezprostredného ohrozenia Ïivota alebo
zdravia osôb. Ak zdravotnícky pracovník uplatní v˘hradu
svedomia, je povinn˘ o tejto skutoãnosti informovaÈ svojho
zamestnávateºa a pri uplatnení v˘hrady svedomia pri
poskytovaní zdravotnej starostlivosti aj svojich pacientov.“

Problematice v˘hrady svûdomí farmaceutÛ ve Sloven-
ské republice se vûnovaly práce Snopkové

PharmDr. Tünde Ambrus, Ph.D. (��)  
Veterinární a farmaceutická univerzita, Farmaceutická fakulta
Ústav aplikované farmacie
Palackého tfiída 1946/1, 612 42 Brno
e-mail: ambrust@vfu.cz

J. Koláfi 
Veterinární a farmaceutická univerzita Brno, Farmaceutická fakulta,
Ústav aplikované farmacie
Univerzita veterinárskeho lekárstva a farmácie v Ko‰iciach, Katedra
lekárenstva a sociálnej farmácie

R. Krempaská
Univerzita veterinárskeho lekárstva a farmácie v Ko‰iciach, Katedra
lekárenstva a sociálnej farmácie

V˘hrada svûdomí pfii v˘konu profese lékárníka ve Slovenské
republice

The conscientious objection among pharmacists in the Slovak Republic

Jozef Koláfi • Radka Krempaská • Tünde Ambrus

Do‰lo: 4. srpna 2016 / Pfiijato: 14. listopadu 2016

PÒVODNÍ PRÁCE

176 Čes. slov. Farm. 2016; 65, 176–181

Farmacie 2016_5:Farmacie 4-012  20.12.2016  14:01  Stránka 176

proLékaře.cz | 1.11.2025



a Némethyové3), Snopkové a Oleárové4), v âeské repub-
lice pfiíspûvky Vondráãka a Mikulové5), Mace‰kové
a Hobzové6).

Cíl 

Cílem práce byla bibliografická anal˘za ãlánkÛ zab˘-
vajících se problematikou v˘hrady svûdomí a dotaz ní -
kov˘ prÛzkum, jehoÏ cílem bylo zjistit, analyzovat
a porovnat postoje studentÛ farmacie (v rámci povinné
lékárenské praxe v posledním roce studia) a lékárníkÛ ve
Slovenské republice k otázce v˘hrady svûdomí.

Metodika

Bibliografická anal˘za
K vypracování bibliografické anal˘zy byl zvolen

zdroj Web of Knowledge – multidisciplinární ãasopisec-
ká bibliografická databáze – konkrétnû modul Web of
Science (WOS). WOS je webové rozhraní pro pfiístup
do bází dat spoleãnosti Thomson Reuters. UmoÏÀuje
prohledávat více neÏ 12 000 ãasopisÛ a 120 000 konfe-
renãních sborníkÛ z pfiírodních, technick˘ch
a spoleãensk˘ch vûd, umûní a humanitních oborÛ. Pro
vyhledávání zdrojov˘ch záznamÛ byl pouÏit deskriptor
„conscientious objection“ (v˘hrada svûdomí) zadávan˘
do vyhledávacích polí Title (Název) a Topic (Pfiedmût =
v databázi se vyhledávají ãlánky s klíãov˘mi slovy uve-
den˘mi v názvu ãlánku + abstraktu dokumentu +
v klíãov˘ch slovech). V obou pfiípadech byla zvolena
hloubka vyhledávání zadáním dal‰ího kritéria – roku
zvefiejnûní publikace.

Funkce Lemmatization (lemmatizace) nebyla deakti-
vována. Do vyhledávání byly zahrnuty v‰echny databáze
Web of Science.

Vyhledávání bylo následnû roz‰ífieno o dal‰í deskrip-
tor „pharmacist“ (lékárník/farmaceut).

Analogick˘ postup byl zvolen pfii vyhledávání ve
zdroji PubMed – bibliografické databázi Národní lékafi-
ské knihovny USA – za pouÏití alternativy Advanced
Search (roz‰ífieného vyhledávání).

Dotazníkov˘ prÛzkum
K prÛzkumu byla zvolena metoda náhodného v˘bûru

úãastníkÛ z fiad lékárníkÛ a studentÛ farmacie na Sloven-
sku.

Dotazník byl k dispozici v ti‰tûné a elektronické podo-
bû, vyplnûní dotazníku bylo anonymní, za nepfiítomnosti
prÛzkumníka. Tvofiilo ho 14 poloÏek a obsahoval otevfie-
né, uzavfiené (dichotomické, alternativní a v˘ãtové)
a polouzavfiené otázky – ãtyfii identifikaãní otázky zji‰Èu-
jící pohlaví, vûkovou kategorii, dosaÏené vzdûlání, druh
lékárny, ve které respondent pracuje, a deset meritorních
otázek. Elektronická verze dotazníku byla vytvofiena
spoluautorkou pfiíspûvku pomocí webové aplikace Sur-
vio. Komunikace s lékárnami a studenty probíhala
prostfiednictvím e-mailu a sociálních sítí. Vzor dotazníku
je dostupn˘ z: https://www.survio.com/survey/d/
Y9U9E9I6W4Z1H4L3G

Elektronickou verzí dotazníku byly osloveny náhodnû
vybrané lékárny ve Slovenské republice tak, aby byly
zastoupeny lékárny ze v‰ech krajÛ, ti‰tûná forma dotaz-

níkÛ byla distribuována do náhodnû vybran˘ch lékáren
(Poprad, Nitra, Bratislava). âasové období realizování
dotazníkového prÛzkumu bylo leden aÏ bfiezen 2016.
PrÛzkum byl ukonãen po získání 200 vyplnûn˘ch dotaz-
níkÛ.

V˘sledky

Bibliografická anal˘za
Za roky 1864–2015 bylo k datu anal˘zy v databázi

WOS evidováno 335 záznamÛ s deskriptorem „consci-
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Graf 1. Vývoj počtu publikovaných článků s klíčovými slovy
conscientious objection (výhrada svědomí) za léta 1990–2015
evidovaných ve všech databázích WOS

Graf 2. Vývoj počtu publikovaných článků s klíčovými slovy
conscientious objection (výhrada svědomí) za léta 1990–2015
evidovaných v databázi PubMed

Graf 3. Vývoj počtu publikovaných článků s klíčovými slovy
conscientious objection a pharmacist (výhrada svědomí, far-
maceut/lékárník) za léta 1990–2015 evidovaných ve všech
databázích WOS
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entious objection“ v titulu ãlánku. âasové údobí let
1990–2015 obsahuje 299 záznamÛ (graf 1), tedy 89,3 %
v‰ech záznamÛ vûnujících se dané tematice. V pfiedmûtu
ãlánku bylo za roky 1864–2015 zji‰tûno 568 záznamÛ,
období 1990–2015 pokr˘vá 521 záznamÛ zab˘vajících
se studovanou problematikou (91,7 %).

První ãlánek se zvolen˘m deskriptorem byl publiko-
ván v záfií roku 1953 Knackem7), dal‰í v prosinci roku
1953 Huberem8).

Anal˘za ãlánkÛ evidovan˘ch v databázi PubMed (graf
2) dokumentuje obdobn˘ v˘voj zájmu o tuto problemati-
ku.

V̆ sledky vyhledávání roz‰ífieného o deskriptor „phar-
macist“ v databázi WOS jsou zobrazeny v grafu 3.
V pfiípadû titulu ãlánku pokr˘valo deset selektovan˘ch
ãlánkÛ 100 % v‰ech databází registrovan˘ch ãlánkÛ, pfii
pouÏití vyhledávacího pole pfiedmût 43 vyfiltrovan˘ch
ãlánkÛ tvofiilo 95,6 % v‰ech záznamÛ za roky
1990–2015. Z celkového poãtu 45 záznamÛ jsme jich 14
(31,1 %) zafiadili do kategorie „obecné“, ‰ífieji pojedná-
vají o v˘hradû svûdomí, nejvíce ãlánkÛ 16 (35,6 %)
zejména z posledního období se vûnuje otázce v˘hrady
svûdomí pfii v˘deji tzv. záchranné antikoncepce. Dal‰í tfii
ãlánky se t˘kaly v˘deje mifepristonu; komplexu pfiíprav-
kÛ ovlivÀujících reprodukãní zdraví ze skupiny záchran-
né antikoncepce, abortiv, pfiípravkÛ pouÏívan˘ch
u erektilních dysfunkcí, perorálních kontraceptiv
a pfiípravkÛ urãen˘ch k léãbû neplodnosti anebo zúÏené
skupiny záchranné antikoncepce, abortiv, a perorálních
kontraceptiv. V jedenácti (24,4 %) pfiípadech chybûl pro
pfiesnûj‰í zafiazení záznamu abstrakt. Jeden ãlánek se
vûnoval asistované smrti (pfiíprava letální kombinace
lékárníkem).

Prvním ãlánkem vûnovan˘m zmínûné problematice
s deskriptorem lékárník/farmaceut byl pfiíspûvek Brush-
wooda z roku 19939), dal‰ím práce Mullana z roku
199610).

Dotazníkov˘ prÛzkum
Struktura respondentÛ u pfiedem stanového cílového

poãtu 200 vyplnûn˘ch a vrácen˘ch dotazníkÛ podle
pohlaví – 144 Ïen (72,0 %), 56 muÏÛ (28,0 %). Vûková
skladba respondentÛ je uvedena v tabulce 1. Sto respon-
dentÛ tvofiili studenti farmacie (Bratislava, Ko‰ice),
z toho 68 Ïen a 32 muÏÛ, a sto respondentÛ praktikující
lékárníci, z toho 76 Ïen a 24 muÏÛ. PfieváÏná vût‰ina

lékárníkÛ (97) pracovala ve vefiejné lékárnû, tfii lékárníci
pracovali v nemocniãní lékárnû.

První otázka zji‰Èovala, zda respondentovi fiíká nûco
pojem „v˘hrada svûdomí“, kterou si mÛÏe lékárník
uplatnit pfii v˘deji nûkter˘ch druhÛ léãiv.

Pojem v˘hrada svûdomí byl znám˘ témûfi v‰em res-
pondentÛm (191, 95,5 %). Pouze devût (4,5 %) z nich se
s tímto pojmem setkalo poprvé právû prostfiednictvím
na‰eho dotazníku.

Druh˘ okruh otázek se t˘kal toho, zda se respondenti jiÏ
nûkdy setkali s uplatnûním v˘hrady svûdomí v lékárnû,
a v kladném pfiípadû, o jak˘ konkrétní pfiíklad se jednalo.

Ze v‰ech 200 dotázan˘ch zaÏilo uplatnûní v˘hrady
svûdomí v praxi 72 respondentÛ (36,0 %), z toho 65
lékárníkÛ a sedm studentÛ.

Ve vût‰inû pfiípadÛ se dotazované osoby shodly, Ïe
konkrétním pfiíkladem, kdy se setkaly s uplatnûním
v˘hrady svûdomí v praxi, bylo odmítnutí v˘deje hormo-
nální antikoncepce a postkoitální antikoncepce lékární-
kem.

Dále nás zajímal osobní pfiístup respondentÛ – a to,
jak˘ mají názor na uplatnûní v˘hrady svûdomí (zda
lékárník má právo na v˘hradu svûdomí, nebo nemá prá-
vo na v˘hradu svûdomí), a jak˘ je jejich osobní postoj
k uplatnûní v˘hrady svûdomí.

Na otázku „Máte i Vy v˘hradu pfii v˘deji nûkter˘ch
druhÛ pfiípravkÛ?“ navazovala moÏnost v˘bûru pfiíkladu
uplatnûní v˘hrady svûdomí pfii v˘deji nûkter˘ch léãiv˘ch
pfiípravkÛ. Zde 102 respondentÛ uvedlo, Ïe pociÈují
v˘hradu svûdomí. Jde-li o urãitou skupinu pfiípravkÛ,
lékárníci vyjadfiovali nejãastûji v˘hradu svûdomí
v souvislosti s v˘dejem/prodejem postkoitální antikon-
cepce – 43,5 % a hormonální antikoncepce – 26,5 %
(tab. 2), v˘hradu nemûla pfiibliÏnû polovina dotázan˘ch.
V moÏnosti Jiné, kromû v˘‰e uveden˘ch situací, byla
zmínûna v˘hrada svûdomí proti prodeji injekãních stfií-
kaãek. RovnûÏ jsme se setkali i s názorem, Ïe lékárník
v souladu se sv˘m morálním pfiesvûdãením nevydává
homeopatické pfiípravky.

PfieváÏná vût‰ina respondentÛ souhlasila s názorem, Ïe
lékárník má právo na uplatnûní v˘hrady svûdomí bûhem
v˘konu svého povolání. Sto sedmdesát osm (89,0 %)
respondentÛ se pfiiklonilo k tomu, Ïe lékárník má pfii své
práci právo na uplatnûní v˘hrady svûdomí, 98 respon-
dentÛ uvedlo, Ïe v˘hradu nemá, 65 respondentÛ (32,5 %)
odpovûdûlo, Ïe v˘hradu svûdomí pfii své práci uplatÀuje.

Zajímavé je, Ïe
i osoby, které v˘hradu
neuplatÀují, se zafiazu-
jí mezi ty, ktefií tvrdí,
Ïe lékárník má právo
na zohlednûní sv˘ch
pocitÛ pfii práci. Vût‰i-
na respondentÛ (113,
56,5 %) se tedy vyjád-
fiila, Ïe lékárník má
právo upfiednostÀovat
poÏadavky svého svû-
domí, z nich 65
(32,5 % v‰ech, resp.
57,5 % z nich) uvedlo,
Ïe oni sami v˘hradu
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Tab. 1. Složení souboru respondentů podle věku

Tab. 2. Výhrada svědomí respondentů k výdeji vybraných položek

Vûk (v letech) 19–29 30–39 40–49 50–59 60 a více

Poãet respondentÛ 112 40 21 24 3  

(%) 56,0 20,0 10,5 12,0 1,5

V˘hrada pfii v˘deji Poãet respondentÛ (%)

hormonální antikoncepce 53 26,50  

mechanická antikoncepce 29 14,50  

postkoitální antikoncepce 87 43,50  

jiné 6 3,0  

nemám v˘hradu 98 49,0
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svûdomí uplatÀují. Vût‰ina dotázan˘ch lékárníkÛ
a studentÛ, ktefií v˘hradu sice nepociÈují, uvedla, Ïe pod-
le nich patfií mezi základní práva nejen lékárníkÛ, ale
i v‰ech ostatních povolání. Mezi respondenty byli také
studenti, ktefií sice v˘hradu svûdomí uplatÀovat je‰tû
nemohou, ale pociÈují ji, a tudíÏ se v prÛbûhu v˘konu
svého povolání budou fiídit poÏadavky vlastního svûdo-
mí. Studenti a vysoko‰kolsky vzdûlaní lékárníci, ktefií
uvedli, Ïe lékárník má právo na uplatnûní v˘hrady svû-
domí pfii v˘konu své profese, se shodli na tom, Ïe kaÏd˘
zamûstnavatel by mûl zohledÀovat morální pfiesvûdãení
lékárníka, kter˘ má ãasto v˘hradu svûdomí pfii v˘deji
pfiípravkÛ, které zabraÀují poãetí. RovnûÏ se velmi ãasto
v odpovûdích objevovalo, Ïe lékárníci, ktefií mají v˘hra-
du svûdomí, ji navzdory svému pfiesvûdãení neuplatÀují,
protoÏe se bojí o své zamûstnání, a proto musí hlas své-
ho svûdomí tlumit.

Dvacet dva (11,0 %) dotázan˘ch bylo toho názoru, Ïe
lékárníci nemají podle nich právo na v˘hradu svûdomí.
Nûktefií z nich uvedli, Ïe neuznávají uplatnûní v˘hrady
svûdomí na základû náboÏenství a Ïe situaci je potfiebné
hodnotit z více hledisek, nejen z jednoho, tedy lékárník
se má v˘hradnû fiídit zákony, vázaností v˘deje léãiv˘ch
pfiípravkÛ na lékafisk˘ pfiedpis a nemûl by vmû‰ovat své
osobní morální pfiesvûdãení do práce s lidmi s jin˘m
morálním pfiesvûdãením. Mezi názory bylo také stano-
visko, Ïe by v˘hradu svûdomí a její uplatnûní respondent
úplnû zakázal, a to u v‰ech povolání, nejen u lékárníkÛ.
V̆ hrada svûdomí by mûla b˘t zru‰ená v kaÏdé oblasti,
nejen v lékárenství, protoÏe je nesprávné poru‰ovat svo-
bodu druh˘ch kvÛli vlastnímu pfiesvûdãení.

Dal‰ími ãtyfimi otázkami jsme zji‰Èovali informova-
nost respondentÛ o „Pro-life“ lékárnách. Zda se nûkdy
setkali s tímto názvem, co si pod tímto pojmem pfiedsta-
vují, zda také na Slovensku existují „Pro-life“ lékárny
a zda by umûli uvést alespoÀ jednu konkrétní „Pro-life“
lékárnu, kterou znají.

S názvem „Pro-life“ lékárna se setkalo 146 (73,0 %)
dotázan˘ch, 54 (27,0 %) úãastníkÛ dotazníkového prÛ-
zkumu se vyjádfiilo zápornû. O existenci tûchto lékáren
na Slovensku vûdûlo 137 respondentÛ (68,5 %), na kon-
krétní lékárnu si vzpomnûlo 73 (36,5 % z celého soubo-
ru, resp. 53,3 % ze skupiny kladnû odpovídajících), 63
(31,5 %) respondentÛ se domnívalo, Ïe na Slovensku
tyto lékárny nejsou.

Názory dotazovan˘ch studentÛ a lékárníkÛ na otázku,
co si pfiedstavují pod pojmem „Pro-life“ lékárny, se li‰i-
ly. Vût‰ina respondentÛ se v‰ak shodla na tom, Ïe jde
o lékárny, které pravdûpodobnû spolupracují s církví
anebo jejich majitelé jsou silnû vûfiící, a soudû podle
toho bychom v takové lékárnû neobdrÏeli hormonální
antikoncepci, prezervativy ãi jiné formy antikoncepce,
jako napfiíklad pesar, spermicidní gel a dal‰í.
V nûkter˘ch nenajdeme dokonce ani homeopatické léãi-
vé pfiípravky.

Nadpoloviãní vût‰ina úãastníkÛ dotazníkového prÛ-
zkumu uvedla, Ïe tento druh lékáren v‰eobecnû neprodá-
vá, nebo nevydává léãivé pfiípravky a zdravotnické
pomÛcky, nebo jin˘ sortiment, kter˘ brání poãetí, ani
takové pfiípravky, které ukonãují pfiedãasnû Ïivot. Tedy
sv˘m postojem k dané situaci chrání Ïivot od poãetí aÏ
po pfiirozenou smrt. Nûkolik z nich uvedlo i to, Ïe

v nûkter˘ch z tûchto lékáren antikoncepci vydají na
základû zohlednûní úãelu jejího vyuÏití.

Dle mínûní respondentÛ s negativním postojem
k „Pro-life“ lékárnám tyto lékárny omezují práva Ïen
a nedostateãnû poskytují osobám zdravotní péãi, protoÏe
zamûstnanci staví své osobní v˘hrady nad zájmy pacien-
tÛ.

Nejznámûj‰í „Pro-life“ lékárnou byla lékárna Sv.
Kosmy a Damiána v Pre‰ovû. Kromû ní byly uvádûny
lékárny Adonai v Ko‰icích a Diecézní lékárna Sv. Luká-
‰e v Popradu.

Diskuze

Bibliografická anal˘za
Z bibliografické anal˘zy vypl˘vá zmûna obsahového

spektra v˘hrady svûdomí. Zatímco první práce zvefiejnû-
né na toto téma se zab˘valy otázkou v˘hrady svûdomí ve
vztahu k povinnému oãkování7, 8), v profesi farmaceuta
se toto téma objevuje ojedinûle11), coÏ je zajímavé
v období, kdy se role lékáren v oblasti podpory vefiejné-
ho zdraví orientuje na vakcinaci jako jednu z pûti hlav-
ních zdravotnick˘ch oblastí definovan˘ch Evropsk˘m
lékárnick˘m fórem12), a v období pomûrnû ‰iroké disku-
ze na toto téma v laické i odborné vefiejnosti. V̆ hradu
svûdomí lékárníci dominantnû uplatÀují u tzv. „emer-
gency contraception“ („morning-after pills“), tedy anti-
koncepce, jejíÏ anglick˘ název se rÛznû pfiekládá, napfi.
nouzová, záchranná, postkoitální, urgentní, pohotovostní
antikoncepce. Soudû podle poãtu publikovan˘ch prací
vÛãi v˘deji jin˘ch forem antikoncepce – hormonální,
perorální, nitrodûloÏní, mechanické/bariérové byly ménû
ãasté. Informace o dal‰ích oblastech v podstatû absento-
valy (rÛzné metody léãby neplodnosti). âlánky
s ostatními aspekty, kromû sluÏeb reprodukãního zdraví
a v˘‰e uveden˘ch, jsme nezaznamenaly.

Rostoucí trend poãtu publikací zamûfien˘ch na otázku
v˘hrady svûdomí (viz grafy 1 a 2) lze v pfiípadû profese
farmaceutÛ charakterizovat jako ustálen˘ (viz graf 3).

Dotazníkov˘ prÛzkum
Poãet respondentÛ v na‰em souboru ãinil 200. Poãtem

a strukturou je podobn˘ souboru respondentÛ úãastnících
se obdobného dotazníkového prÛzkumu v âeské repub-
lice v roce 2012: 93 studentÛ a 101 farmaceutÛ6), poãtem
lékárníkÛ podobn˘ se souborem respondentÛ ze studie
Anny Piecuch a kol.13), která zahrnovala 126 úãastníkÛ.
Vût‰í soubor se zúãastnil prÛzkumu o v˘hradû svûdomí
farmaceutÛ pfii poskytování lékárenské péãe ve Sloven-
ské republice v prosinci 2013: 408 lékárníkÛ a 187 far-
maceutick˘ch laborantÛ3). V americk˘ch studiích autorek
Shacter et al.14) byli v roce 2005 telefonicky dotazováni
lékárníci z 1085 lékáren Atlanty, Filadelfie a Bostonu;
Laury Davidson et al.15) v roce 2008 bylo dotazníkov˘m
‰etfiením osloveno 1975 v‰ech praktikujících lékárníkÛ
v lékárnách v Nevadû (668 odpovûdûlo). Vûková struk-
tura námi sledovaného souboru je ovlivnûna úãastí stu-
dentÛ.

Na základû zji‰tûn˘ch v˘sledkÛ mÛÏeme konstatovat,
Ïe pojem v˘hrady svûdomí je na Slovensku v komunitû
lékárníkÛ a budoucích lékárníkÛ pomûrnû znám˘m
pojmem (95,5 %). Zku‰enosti s v˘hradou svûdomí
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v lékárenské praxi mûlo v na‰em souboru 72 responden-
tÛ (36,0 %), 65 % lékárníkÛ a 7 % studentÛ – ti se
s praktick˘m uplatnûním mohli setkat v prÛbûhu léká-
renské praxe. Opaãn˘ pomûr uvádûjí autorky v âeské
republice6), kde se s praktick˘m uplatnûním v˘hrady svû-
domí setkalo 68 % studentÛ a 55 % farmaceutÛ. V SR
byla a stále je v˘hrada svûdomí zaãlenûna do právního
pfiedpisu v roce 20042) (i kdyÏ slovensk˘ ministr zdra-
votnictví vydal v srpnu roku 2007 prohlá‰ení, Ïe ji hod-
lá zru‰it), v âR byla v právním systému specifikována
v roce 201116). 

Nejãastûji byla v˘hrada vzpomenuta v souvislosti
s v˘dejem postkoitální antikoncepce – cel˘ soubor (87,
43,50 %) (viz tab. 2) – srovnávaná studie6) zjistila 17 %
u studentÛ a 30 % u farmaceutÛ, pfiiãemÏ je‰tû vy‰‰í pro-
cento v˘hrady se t˘kalo v˘deje léãiv˘ch pfiípravkÛ
s obsahem pseudoefedrinu 29 % a 31 %. Také ve studii
Piecuch13) je na prvním místû uvedena nouzová antikon-
cepce (52, 65 % dotazovan˘ch), na druhém vakcíny (37,
46 % respondentÛ).

PrÛmûrná hodnota odmítnutí v˘deje nouzové antikon-
cepce v hlavních mûstech tfií americk˘ch státÛ ãinila 4 %
(Atlanta 8 % – odmítnutí je legální, 3 %, Boston 0 % –
odmítnutí je nelegální)14). V dal‰í studii vydalo tzv. farma-
ceutická abortiva bez morální v˘hrady 72,4 % (85,0 %)
lékárníkÛ, s v˘hradami 10,4 % (7,5 %) v˘dej z morálních
dÛvodÛ sice odmítlo, av‰ak delegovalo jej na lékárníka
bez v˘hrady 11,3 % (5,2 %) a zcela odmítlo (bez moÏnos-
ti jej zprostfiedkovat) 5,9 % (2,3 %) lékárníkÛ15) (v závor-
ce uvádíme údaje t˘kající se v˘deje nouzové antikoncep-
ce). Z 23 pohotovostních místností v katolick˘ch
nemocnicích, které nabízejí nouzovou antikoncepci obû-
tem znásilnûní, tak pouze tfii ãiní bez omezení, 13 % vyÏa-
duje v˘sledky tûhotenského testu, 5 % záznam policie17).

Názor respondenta, Ïe lékárník v souladu se sv˘m
morálním pfiesvûdãením nemá vydávat homeopatické
pfiípravky (ná‰ soubor), také zastávali respondenti v práci
Mace‰kové a Hobzové6).

A má lékárník právo na v˘hradu svûdomí? Na tuto
otázku kladnû odpovûdûlo 56,5 % dotázan˘ch, 11,0 %
dotázan˘ch se domnívalo, Ïe lékárník toto právo nemá.
Mezi tûmi, ktefií v˘hradu svûdomí nepociÈovali, byli
i tací, jejichÏ vztah k v˘hradû svûdomí byl kladn˘.
V âeské republice mûlo kladn˘ postoj 80 % studentÛ far-
macie a 55 % lékárníkÛ; 20 % studentÛ a 32 % farmace-
utÛ jej tolerovalo, i kdyÏ s ním nesouhlasilo a 12 % far-
maceutÛ v˘hradu svûdomí netolerovalo6). V polské studii
vût‰ina úãastníkÛ prÛzkumu (92 %) nikdy neodmítla rea-
lizovat v˘dej na lékafisk˘ pfiedpis z dÛvodu v˘hrady svû-
domí, souãasnû 15 % úãastníkÛ prohlásilo, Ïe pokud
bude v˘hrada svûdomí právnû schválena, budou toto prá-
vo uplatÀovat. Vût‰ina respondentÛ (74 %) si myslela, Ïe
by lékárníci nemûli mít právo na v˘hradu svûdomí13).

Opakovanû byla uvádûna podmínka, aby lékárník, kte-
r˘ v duchu sv˘ch morálních zásad, poÏadavkÛ vlastního
svûdomí ãi víry odmítne vydat pacientovi jakékoliv léãi-
vé pfiípravky nebo zdravotnické prostfiedky, byl povinen
zabezpeãit pacientce reálnou moÏnost získání odmítnuté-
ho sortimentu, poskytnutí náhradní péãe u jiného lékár-
níka anebo v jiné lékárnû.

V̆ hrada svûdomí a její uplatÀování v práci lékárníka
je komplikovan˘ problém. Do ideového sporu se dostá-

vá právo pacienta na poskytnutí lékárenské péãe, právo
na pfiístup k léãivÛm a právo lékárníka svobodnû myslet
a také se svobodnû rozhodovat a jednat podle vlastního
úsudku. Eticko-právní problém má mnoho rozmûrÛ,
pohledÛ a fie‰ení. 

V pfiípadu Pichon a Sajous versus Francie byli fran-
couzsk˘ lékárník a lékárnice odsouzeni za to, Ïe odmítli
vydat perorální antikoncepci tfiem Ïenám, neboÈ se to pfií-
ãilo jejich náboÏenskému pfiesvûdãení. V rozhodnutí
Evropského soudu pro lidská práva se uvádí, Ïe lékární-
ci nesmûli omezit pacientkám pfiístup k léãiv˘m pfiíprav-
kÛm na základû svého vûrovyznání. Soud zároveÀ zdÛ-
raznil, Ïe oba farmaceuti nemohou upfiednostÀovat svoji
osobní víru pfied povinnostmi, které vypl˘vají z jejich
profese, „neboÈ prodej antikoncepãních prostfiedkÛ je
legální a je moÏn˘ jen na lékafisk˘ pfiedpis – a to nikde
jinde jen v lékárnû“ 18), podrobnûji19).

K otázkám na „Pro-life“ lékárny: Z tohoto aspektu lze
lékárny v SR rozdûlit do tfií skupin podle vztahu k prodeji
a v˘deji hormonální antikoncepce. První skupinu repre-
zentují lékárny, které ji neprodávají, nevydávají ani na
terapeutické úãely (18 lékáren), druhou skupinu lékárny,
které neprodávají, ale objednávají ji na terapeutické úãe-
ly (1), tfietí skupinu tvofií lékárny, které ji neprodávají, ale
vydávají na recept bez ohledu na úãel (2)20). Tûchto 21
lékáren pfiedstavovalo 0,97 % z celkového poãtu 2170
lékáren21) na Slovensku v daném období.

Organizace lékárníkÛ „Lékárníci pro Ïivot“ byla zalo-
Ïena v Clevelandu (Ohio, USA) v roce 1984 a sdruÏuje
farmaceuty v‰ech oborÛ, studenty farmacie, dal‰í organi-
zace, nelékárníky v USA, v Kanadû a po celém svûtû,
ktefií chrání a podporují nedotknutelnost v‰ech lidsk˘ch
ÏivotÛ od poãetí po pfiirozenou smrt bez ohledu na vûk,
biologick˘ stav, hendikep nebo bydli‰tû22). Na Slovensku
pÛsobí pfiibliÏnû 20 „Pro-life“ lékáren20), v âeské repub-
lice bylo v roce 2013 zaloÏeno obãanské sdruÏení, nyní
spolek Lékárníci pro Ïivot23).

Závûr

V̆ hrada svûdomí je konfliktní téma, tradiãnû spojené
s odmítáním vojenské sluÏby. V posledních letech se stá-
le ãastûji objevuje v nové oblasti, kterou je poskytování
zdravotní péãe, pfiedev‰ím v oblasti zásahÛ do reproduk-
ce24). Komplikované je i v pfiípadû v˘deje léãiv, kdy
dochází ke stfietu právních a etick˘m aspektÛ25).

Vût‰ina respondentÛ se domnívala, Ïe lékárník má prá-
vo upfiednostÀovat poÏadavky svého svûdomí, ãást z nich
tuto v˘hradu svûdomí uplatÀuje v lékárenské praxi. Toto
právo lékárníkovi pfiiznaly i osoby, které v˘hradu svûdo-
mí neuplatÀují.

Nûktefií lékárníci uvedli, Ïe je sice jejich hlas vlastní-
ho svûdomí ovlivÀuje bûhem práce, ale pfii v˘deji hor-
monální antikoncepce, kterou lze pfiedepisovat také jako
hormonální substituãní terapii pfii poruchách menstruaã-
ního cyklu anebo pfii léãbû akné, dokáÏou své pfiesvûdãe-
ní tlumit.

Z v˘sledkÛ prÛzkumu také vyplynulo, Ïe nûktefií
lékárníci sice v˘hradu pociÈují, av‰ak ne kaÏd˘ z nich má
moÏnost tuto v˘hradu uplatnit také v praxi – musí tlumit
poÏadavky vlastního svûdomí zejména z dÛvodu obavy
ze ztráty zamûstnání.
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Lékárnici by mûli b˘t vedeni ve své práci odborností,
humánními hodnotami, farmaceutick˘mi tradicemi
i platn˘mi zákony.

Základní úlohou dotazníkového prÛzkumu bylo zana-
lyzovat souãasnou situaci v˘hrady svûdomí a její uplat-
Àování ve Slovenské republice.

Vzhledem k poãtu respondentÛ je nutné povaÏovat
v˘sledky dotazníkového prÛzkumu za orientaãní.

Stfiet zájmÛ: Ïádn˘.
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