
Souhrn

âlánek pojednává o rukopisu z období 1714–1720. Vzni-
kl patrnû v nemocnici Milosrdn˘ch bratfií v Novém Mûs-
tû nad Metují. Obsahuje záznamy nemocniãní lékárny
o lécích pfiipraven˘ch pro pacienty a téÏ pro fieholníky,
ktefií se o tuto nemocnici starali. Uvedené léky byly urãe-
ny pfiedev‰ím pro staré muÏe. V rukopisu je uvedeno asi
patnáct set lékÛ a více neÏ tfii sta léãiv˘ch látek, z nichÏ
asi dvû tfietiny byly rostlinného pÛvodu. âlánek uvádí
sloÏení v˘znamnûj‰ích lékÛ a ãásteãnû se také zab˘vá
jejich pfiípravou.
Klíãová slova: barokní léãiva • klá‰terní lékárny • recep-
táfie

Summary

This paper deals with a manuscript from the years
1714-1720, originating most probably from the hospital
of the Brothers of Mercy in Nové Mûsto nad Metují. It
contains the records of the hospital pharmacy about the
drugs prepared for both patients and monks who
operated this hospital. The included drugs were mainly
intended for elderly males. The manuscript lists about
fifteen hundred drugs and more than three hundred
active ingredients, of which about two thirds were of
plant origin. The paper presents the compositions of
more important drugs and partly deals also with their
preparation.
Keywords: Baroque drugs • monastery pharmacies •
books of prescriptions

Úvod

V baroku do‰lo k roz‰ífiení poãtu lékáren provozova-
n˘ch rÛzn˘mi náboÏensk˘mi fiády. Nûktefií autofii odha-
dují, Ïe u nás tvofiily asi tfietinu celkového poãtu lékáren.
Tato situace nenastala jen v âesk˘ch zemích; fiádové
lékárny jsou doloÏeny i v Nûmecku a v Rakousku. Pfie-
hled o skuteãné práci tûchto lékáren je doposud mal˘.
Urãitou informaci mohou podat zejména soupisy zásob
nebo zápisy o vydan˘ch lécích. Ty byly vedeny napfi.
v lékárnách pfii ‰pitálech, které u nás Milosrdní bratfii
provozovali od poloviny 17. století. Zápisy do tzv. ordi-
naãních knih zaznamenávaly léky pfiipravené pro hospi-
talizované pacienty a pfiípadnû i pro pfiíslu‰níky fiádu.
K nim patfií rukopis, o nûmÏ bude dále pojednáno
v tomto sdûlení.

Popis rukopisu

Latinsky ruãnû psaná ordinaãní kniha pochází z let
1714–1720, má 128 listÛ rozmûru 21 × 31 cm a je svá-
zaná do pevn˘ch desek. Z celkového poãtu 128 listÛ je
popsáno 109, na nichÏ je uvedeno asi 1500 pfiedpisÛ,
z nichÏ nûkteré se opakují. Úvodní zápis má toto znûní:
In nomine Domini nostri Jesui Christi benedicti amen.
Ordinationes quae pro nostris in Nosocomio Infirmis ex
officina dari debent ac praescribuntur incipiendo
24 Junii anni 1714 (Ve jménu pochváleného Pána na‰e-
ho JeÏí‰e Krista amen. Léky jeÏ se mají vydat pro na‰e
nemocné v nemocnici a budou pfiedepsány poãínaje
24. ãervnem roku 1714.). Z druhé strany knihy, kde byly
zapisovány léky pro pfiíslu‰níky fiádu, je zápis krat‰í.
Obsahuje jen první v˘‰e citovanou vûtu a k ní pfiipojené
datum Die 1. Junii 1714. Z tûchto údajÛ v‰ak není zfiej-
má lokalita ‰pitálu. Z nûkolika náhodn˘ch zmínek
v textu (tj. náv‰tûvy pfiíslu‰níkÛ fiádu z Vratislavi
a ojedinûle uvedené bydli‰tû dvou pacientÛ – oba Ïili ve
Skalici) lze usoudit, Ïe by to snad mohl b˘t ‰pitál Milo-
srdn˘ch bratfií v Novém Mûstû nad Metují.

Stránky jsou vÏdy rozdûleny na dva sloupce a kaÏd˘
latinsk˘ zápis naordinovaného léku zaãíná datem. Po
nûm následuje ãíslo lÛÏka, jichÏ bylo deset. Je tedy tento
soubor anonymní. Z druhé strany knihy je místo ãísla
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lÛÏka uvedeno jméno pfiíslu‰níka fiádu. Dále je zapsáno
sloÏení léku a pfiípadné pokyny pro jeho pfiípravu (napfi.
f. pil. No. X, nebo m. f. potio). Nûkdy b˘vá uvedena
i signatura, a to buì latinsky (napfi. dentur secundum
necessitatem = dává se podle potfieby; dentur guttas XV.
mane in jusculo = dává se 15 kapek ráno v polévce),
nebo nûmecky (napfi. Tinctur abends in Aq. Card. bene-
dict. 30 Tropfen zu göbn). Preskripce pro jednotlivého
pacienta je ukonãena vodorovnou ãárou. 

Zápisy do knihy provádûl buìto lékafi nebo lékárník
a nûkdy patrnû podle diktátu laik. Svûdãí o tom nûkolik
rÛznû ãiteln˘ch rukopisÛ a mnohdy také ‰patná znalost
pravopisu. âasto se místo názvÛ pouÏívaly tehdy obvy-
klé znaãky (napfi. pro chemické látky). Zápisy lékÛ pro
pacienty konãí 28. ãervence 1720 a pro pfiíslu‰níky fiádu
13. kvûtna téhoÏ roku.

Rukopis v zásadû obsahuje dva soubory. Soubor lékÛ
pro fieholníky je men‰í, obsahuje témûfi 400 pfiedpisÛ.
Kromû pfievora, kter˘ je uveden pouze svojí funkcí (Pro
Reverendo Fratre Priore), je v nûm zastoupeno osmnáct
fieholníkÛ. Jejich jména jsou latinská, jen dvû (Rupertus
a Wolfgang) nepochybnû oznaãují nûmeck˘ pÛvod sv˘ch
nositelÛ.

Pfiedpisované léky byly zfiejmû urãeny jen pro star‰í
muÏe. Patfií mezi nû zejména pfiípravky pro srdce (car -
diaca), pro lep‰í pocení (sudorifera, diaphoretica), pro-
jímadla atp. Pomûrnû málo se vyskytují pfiípravky
k zevní aplikaci. Léky byly pfiipravovány patrnû podle
nûkterého zahraniãního lékopisu, jichÏ bylo u nás v tu
dobu k dispozici nûkolik1). V úvahu pfiicházejí také
nûkteré odborné pfiíruãky, jako napfi. receptáfi od Myn-
sichta2) nebo knihy od praÏsk˘ch profesorÛ Zeidlera3)

nebo Löwa4).
Nûkteré léky byly oznaãeny jako pfiípravky podle

domácí receptury (napfi. Electuarium febrile nostrum,
Potio febrile nostra, Pulvis purgans noster). Jména auto-
rÛ receptur b˘vají uvedena zejména u klasick˘ch pfií-
pravkÛ (napfi.Confectio Hamech, Emplastrum filii
Zachariae, Pulvis pectoralis Haly, Requies Nicolai, The-
riaca Andromachi atp.). Jména novûj‰ích autorÛ jsou
zachycena spí‰e v˘jimeãnû (napfi. Elixir proprietatis
Paracelsi5), Elixir febrilis Mynsichti6), Pulvis febrilis
Crollii7), Pilulae de succino Cratonis8)). Podle Vídnû,
odkud pochází jeho sloÏení, bylo oznaãeno oblíbené pro-
jímadlo Aqua laxativa Vienensis. 

Léãivé látky

Z prÛzkumu zapsan˘ch lékÛ vypl˘vá, Ïe tato klá‰terní
lékárna pouÏívala nejménû 300 léãiv˘ch látek. Asi dvû
tfietiny z nich tvofiily rostlinné drogy. Látek Ïivoãi‰ného
pÛvodu bylo asi 40 a zbytek zaujímaly pfiírodní anorga-
nické látky a látky získané chemick˘mi postupy. Nûkdy
byly léãivé látky pouÏity pfiímo k pfiípravû jednotliv˘ch
lékÛ, ãasto se z nich v‰ak nejprve pfiipravovaly galenic-
ké pfiípravky, jeÏ se dále zpracovávaly do lékÛ.

Velká ãást léãiv˘ch látek byla z dovozu. Místo pÛvo-
du bylo ojedinûle souãástí názvu (napfi. Aloë socotrina,
Cortex peruvianus, Spica indica, Vitriol hungaricus,
Bolus armenus, Manna calabrina). Opakovanû pouÏíva-
né adjektivum venetus znamenalo zboÏí dovezené
z Benátek (latinsky Venetia, napfi. Cerussa veneta).

Nûkteré pfiírodní látky bylo zapotfiebí upravovat
a ãistit. Ty byly potom oznaãeny adjektivem praepara-
tum. Pokud postup ãi‰tûní spoãíval v rozpu‰tûní
a následném vysráÏení, naz˘val se v˘sledn˘ produkt
magisterium. Tak se napfi. z jalapové pryskyfiice pfiipra-
vovalo Magisterium jalapae.

Základem vût‰iny lékÛ byly rostlinné drogy. Jejich
poãet nelze pfiesnû urãit jednak pro ‰patnou ãitelnost
mnoh˘ch zápisÛ a také proto, Ïe nûkdy byly jen v˘chozí
látkou pro urãité sloÏené galenické pfiípravky
a v samotném rukopisu zmínûny nebyly. K nejãastûji
pouÏívan˘m surovinám rostlinného pÛvodu patfiil kvût
rÛÏe (Rosa damascena), kter˘ mûl ‰iroké pouÏití. SlouÏil
jednak k pfiípravû rÛÏové vody a silice destilací, dále
k pfiípravû sirupu, julepu, medu, lektvaru a tzv. konzervy,
o níÏ bude pojednáno pozdûji. Mezi 30 nejpouÏívanûj-
‰ích rostlinn˘ch léãiv dále patfií benedykt lékafisk˘, jala-
pová pryskyfiice, vlãí mák, skofiice, plody fenyklu, listy
podbûlu, kofien lékofiice, oddenky ãemefiice ãerné, rozra-
zil, plody maliníku, hfiebíãek, pelynûk, ‰alvûj, plody an˘-
zu, reveÀ, zemûÏluã, list senny, kvût violky, kmín, ostro-
pestfiec mariánsk˘, kardamomové plody, galgán,
brutnák, bukvice lékafiská, guajakové dfievo, plody jalov-
ce, jitrocel, kvût lípy, mák bíl˘ a fiepík.

Dal‰í léãivé rostliny budou uvedeny pfii popisu léãi-
v˘ch pfiípravkÛ. DoplÀme je‰tû, Ïe z lékofiicového kofie-
ne se kromû v˘taÏku téÏ pfiipravovaly hÛlky slouÏící jako
nosiãe k aplikaci tzv. lizÛ. U nûkter˘ch rostlin se zpraco-
vávaly jejich rÛzné ãásti, napfi. z pivoÀky lékafiské se uÏí-
valy kofieny, korunní plátky i semena. Ze semen a plodÛ
nûkter˘ch rostlin se získávaly oleje – jak mastné tak
i éterické. Nejãastûj‰ími postupy pfii jejich pfiípravû byla
destilace a lisování. Destilací se téÏ ãistil lnûn˘ olej pro
vnitfiní podání (Oleum lini destillatum). Vafiené oleje
a Oleum de lateribus a Oleum tartari per deliquio budou
uvedeny dále mezi pfiípravky. K pfiípravû emulzí se pou-
Ïívala rÛzná semena, napfi. tykvovit˘ch rostlin (okurek,
melounÛ atp.), máku, mandlí aj.

Z dováÏen˘ch drog se v pfiedpisech opakovanû vysky-
tují listy senny, sasafrasové a guajakové dfievo (Lignum
sanctum), sarsaparillov˘ kofien, oddenek revenû, jalapo-
vá pryskyfiice, manna, skofiice, mofiská cibule, opium aj.
Z dovozu také pocházely dal‰í pryskyfiice (napfi. Sanguis
draconis, Terebinthina, Resina scamoniae), balzámy,
vylisované oleje (napfi. Oleum olivae) kafr a tfitinov˘
cukr. Toho se pouÏívalo nûkolik druhÛ. Byly to napfi.
Saccharum canariense a Sacch. candis. Surov˘ cukr
(Saccharum Thomae seu rubrum pocházející z ostrova
Svatého Tomá‰e v Guinejském zálivu) se pouÏíval
v˘hradnû do klyst˘rÛ.

Látky Ïivoãi‰ného pÛvodu (animalia), jichÏ bylo asi
40, byly obvykle pfiedem rÛznû upravené a oãi‰tûné. Kro-
mû do lékÛ podrobnû rozepsan˘ch v rukopisu se pouÏíva-
ly téÏ k v˘robû rÛzn˘ch galenik, napfi. mastí. NiÏ‰í Ïivo-
ãichové se zpracovávali celí a pfiípadnû i Ïiví (napfi.
kantaridy, pulci, de‰Èovky, slimáci a raci). Nûkterá anima-
lia se pouÏívala v lécích pro posílení srdce a ke zv˘‰ení
mnoÏství potu. Patfiila k nim zejména perleÈ (Mater per-
larum), jelení parohy (Cornu cervi) a tzv. raãí kameny
nebo téÏ oãi (Oculi cancrorum), coÏ jsou tûlíska, jeÏ má
rak pod krun˘fiem a která mu slouÏí jako zásoba vápníku
pfii v˘mûnû krun˘fie. Vedle perleti se nûkdy pouÏívaly téÏ
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pravé perly (Margarittae orientales a M. occidentales).
Mofiského pÛvodu byly téÏ korály, ãastûji ãervené neÏ
bílé. âasto se také pouÏívala bobfií Ïláza (Castoreum).
Z bobra se ojedinûle pouÏívala rovnûÏ kÛÏiãka (Peliculla
castorei) a sádlo (Axungia castorei). Z dal‰ích Ïivoãi‰-
n˘ch tukÛ je v rukopisu uvedeno je‰tû psí, vepfiové, med-
vûdí a kachní sádlo a také loje (napfi. jelení = Sevum cer-
vi, ojedinûle téÏ kozlí = S. hircini). Navíc je téÏ nutné
poãítat s masÈov˘mi základy tûch oficinálních mastí, kte-
ré jsou v rukopisu pfiedepsány jako hotové. Je to jednak
ãerstvé (a obvykle nesolené) máslo a ãtyfii dal‰í sádla (lid-
ské, li‰ãí, slepiãí a husí). Souãástí masÈov˘ch základÛ byl
nûkdy téÏ vosk a ojedinûle i med, vajeãn˘ Ïloutek nebo
bílek. Med se nûkdy aplikoval také rektálnû.

Skupina dal‰ích animálních drog zahrnovala téÏ napfi.
kanãí kly (Dentes apri), dolní ãelist ‰tiky (Mandibula
lucii piscis), slonovinu (Ebur) nebo roh jednoroÏce
nejasného pÛvodu (Unicornu fossilis). Jelení parohy se
pouÏívaly buì praÏené (Cornu cervi usta), nebo tzv. filo-
zoficky upravené (tj. povafiené nebo napafiené a potom
oloupané) a nûkdy jen su‰ené, oznaãené CC sine igne.

Mezi Ïivoãi‰né látky rovnûÏ patfiily ojedinûle pfiede-
psané ingredience, jako byla prá‰kovaná mumie (Mumia
vera), jeÏ obsahovala rÛzné konzervaãní látky (zejména
pryskyfiice), a dále téÏ lidská lebka a lidská krev.

Chemicky pfiipravené slouãeniny a pfiírodní anor-
ganické látky se v rukopisu vyskytují pomûrnû málo.
Nejãastûji je uveden kalomel (Mercurius dulcis)
a tartarát antimonylo-draseln˘ (Tartarus emeticus).
Nechybí ani metaantimoniãnan draseln˘ (Antimonium
diaphoreticum), ledek (Nitrum praeparatum), sublimát
(Mercurius sublimatus) nebo kyselina vinná (Cremor
tartari) a zfiedûná kyselina sírová (Spiritus sulphuris). Ze
slouãenin olova je uvádûn oxid (Lythargyrum), uhliãitan
(Cerussa) a minium (Minium turcicum). Slouãeniny zin-
ku, tj. oxid (Nihil album, Tutia Alexandrina) a síran (Vit-
riolum album), se pfiedpisovaly do oãních kapek. Oblí-
ben˘ Tartarus vitriolatus nebo téÏ Arcanum duplicatum
byl síran draseln˘. Samotná síra (Flos sulphuris) se pou-
Ïívala k pfiípravû nûkter˘ch balzámÛ (napfi. Balsamus
sulphuris anisatus), ale byla pfiedepsána i do prá‰kÛ na
pocení. Oxidací Ïelezn˘ch pilin se pfiipravoval Crocus
martis adstringens. Jemné stfiíbrné piliny slouÏily
k pfiípravû Tinctura Lunae, stfiíbrné fólie se spolu se zla-
t˘mi foliemi pfiidávaly do ãajové smûsi Species de gem-
mis. Zlatem se nûkdy potahovaly pilulky.

K chemicky získan˘m léãiv˘m látkám mÛÏeme je‰tû
pfiifiadit sole, získané po odpafiení v˘luhu z popela urãi-
t˘ch rostlin a souhrnnû naz˘van˘ch Salia fixa.
V podstatû to byl vÏdy uhliãitan draseln˘ s mal˘m mnoÏ-
stvím pfiímûsí podle druhu rostliny. V námi studovaném
rukopisu jich je uvedeno osm druhÛ (napfi. Sal absynthi,
Sal agrimonii a Sal cardui benedicti).

K anorganick˘m látkám pfiírodního pÛvodu patfií
kromû v˘‰e zmínûn˘ch drah˘ch kovÛ zejména chlorid
sodn˘, jenÏ byl oznaãován jako Sal gemmae. V pfiírodû
se získával téÏ kamenec (Alumen crudum, z nûhoÏ byl
vyÏíháním pfiipravován Alumen ustum), oxid Ïelezit˘
(Lapis haematitis) a také drahokamy (napfi. smaragd,
rubín, hyacint) pfiidávané do ãajov˘ch smûsí. Dále se
pouÏívaly dováÏené kfiemiãitany hlinité, oznaãované
napfi. jako armenská hlinka (Bolus armena), nûkdy jiÏ

zpracované do kotouãkÛ oznaãen˘ch peãetí (Terra sigil-
lata) atp.

Galenické pfiípravky a aplikaãní formy

V rukopisu je uvedeno asi 290 druhÛ galenick˘ch pfií-
pravkÛ. Jejich pfiesné sloÏení neb˘vá dnes známé, a proto
jsem k jeho urãení pouÏil jednak vídeÀské dispenzatori-
um a dále MynsichtÛv receptáfi2) a kompendium J. J.
Woyta9). Odchylky ve sloÏení vût‰iny galenick˘ch pfií-
pravkÛ neb˘vají v jednotliv˘ch pramenech pfiíli‰
v˘znamné. 

Kromû zmínûn˘ch galenick˘ch pfiípravkÛ je
v rukopisu mnoho rozepsan˘ch léãiv˘ch pfiípravkÛ, kte-
ré z dne‰ního hlediska mÛÏeme oznaãit jako „magistrali-
ter“. Podrobnûj‰í pokyny pro jejich pfiípravu vût‰inou
nejsou uvedené a nahrazuje je poznámka F. L. A. (= fiat
lege artis). ProtoÏe nûkteré lékové formy se mohou
podávat zevnû i vnitfinû, je tato látka rozdûlena do tfií sku-
pin podle jejich konzistence.

Nejpoãetnûj‰í skupinu tvofií tekuté pfiípravky. Patfií
k nim rÛzné roztoky, v˘luhy, mixtury, suspenze
a emulze. K vnitfinímu podání to podle dávkování byly
kapky, nápoj (potio) apod. âasto se podávaly spolu
s jídlem – na signatufie bylo urãeno napfi. in jusculo, tj.
v polévce. Pfiípravky k zevní aplikaci byly oznaãeny
napfi. jako epithema (obklad), frontale (obklad na ãelo),
enema (klyst˘r) nebo gargarismus (kloktadlo)10).

Základním a v˘chozím vehikulem tekut˘ch pfiípravkÛ
byla nejãastûji voda. U té nûkdy b˘vá upfiesnûno, Ïe to
má b˘t voda pramenitá (Aqua fontana) nebo de‰Èová (Aq.
pluvialis). Ojedinûle byl kromû vody a vodn˘ch roztokÛ
v pfiedpisu uveden líh, ocet, víno atp.

Jednoduché roztoky (Solutiones) pfiipravené pouh˘m
rozpou‰tûním byly v rukopisu uvedeny spí‰ ojedinûle.
âastûji byly uvedeny odvary (Decocta) pfiipravené
z rÛzn˘ch ãajov˘ch smûsí. O tûchto smûsích bude
podrobnûji pojednáno dále. âaje totiÏ byly v rukopisu
uvedeny dvojím zpÛsobem. Buìto byl pfiedepsán pfiímo
odvar (napfi. Decoctum aperitivum), ale mnohem ãastûji
jenom ãajová smûs (napfi. Species decocti aperitivi).

Nejvût‰í oblibû se z tekut˘ch pfiípravkÛ tû‰ily aroma-
tické vody pfiipravené destilací. Destilovaly se buìto
z vodní láznû (Balneum Mariae) nebo z láznû pískové.
K pfiípravû se nûkdy pouÏívaly ãerstvé natû (napfi. ‰alvû-
je, hefimánku, matefiídou‰ky). Jednoduch˘ch destilova-
n˘ch vod je v rukopisu uvedeno asi 40. Nejãastûj‰í je
kardobenedyktová voda (Aqua cardui benedicti) slouÏící
buì jako souãást léku, nebo jen jako prostfiedek pouÏit˘
k jeho snadnûj‰ímu podání. Jako souãást léku byla záro-
veÀ s ní ãasto pfiedepsána voda z ostropestfiece marián-
ského (Aqua cardui Mariae) nebo voda z lipového kvûtu
(psáno Aq. fl. thyliae!).

Mezi sloÏené vody patfiila Aqua carminativa pfiipravo-
vaná destilací z deseti aromatick˘ch drog za pomoci
vodní láznû. Ke sloÏen˘m vodám se fiadí téÏ Aqua apo-
plectica, Aqua hysterica a Aqua cordialis. Oblíbená
Aqua laxativa Viennensis patfiila sv˘m zpÛsobem pfiípra-
vy k nálevÛm (infusa). Pfiipravovala se z pûti rostlinn˘ch
drog (sennové listy, osladiãov˘ kofien, hrozinky, plody
koriandru a manna) a kyseliny vinné.  Pfiípadnû se v ní
rozpustila je‰tû dal‰í léãiva (napfi. jalapová pryskyfiice). 

184 Čes. slov. Farm. 2013; 62, 182–188

proLékaře.cz | 3.11.2025



Nûkteré dal‰í léky oznaãené jako Aqua byly urãeny
k zevnímu pouÏití. Ze sloÏen˘ch vod slouÏily k tomuto
úãelu napfi. Aqua mercurialis (obsahovala mimo jiné
sublimát) a Aqua ophthalmica (obsahovala slouãeniny
mûdi). Nepfiipravovaly se v‰ak destilací, ale rozpou‰tû-
ním nûkter˘ch anorganick˘ch látek ve smûsi aromatic-
k˘ch vod. 

K vodn˘m roztokÛm patfiily také sirupy (Syrupus)
a julepy (Julapium, Julepus)11). Podávaly se buì samo-
statnû, nebo byly souãástí sloÏitûj‰ích léãiv˘ch pfiíprav-
kÛ. Oba tyto druhy roztokÛ obsahovaly cukr, julepy
obvykle v niÏ‰í koncentraci. Místo pramenité vody se
k pfiípravû julepÛ pouÏívaly aromatické vody, a proto
bylo jejich povafiení s cukrem jen krátkodobé.

Sirupy kromû cukru obsahovaly rÛzné v˘taÏky rostlin-
ného pÛvodu (tzv. brodium). V rukopisu je uvedeno 17
druhÛ sirupÛ. Z nich to byl nejãastûji sirup z kvûtÛ vlãí-
ho máku (Syrupus papaveris erratici), dále Syr. rosarum
solutivus, Syr. rubi idaei, Syr. cichoriae, Syr. floris paeo-
niae, Syr. mannatus a Syr. violarum.

V̆ taÏek pro sirup se nûkdy pfiipravoval jako nálev
nebo odvar z rostlinn˘ch drog, jindy se pouÏila ‰Èáva
z ãerstvé rostliny nebo její ãásti (napfi. z kvûtÛ nebo
z plodu). U sloÏen˘ch sirupÛ se brodium obvykle pfiipra-
vovalo z vût‰ího poãtu rostlinn˘ch drog, napfi. u Syr.
mannatus z jedenácti. 

Z hotov˘ch julepÛ jsou v rukopisu uvedeny Julapium
rosae, Jul. rubi idaei a Jul. papaveris erratici (z kvûtÛ
vlãího máku). Nûkdy byl v rukopisu jako julapium ozna-
ãen lék pfiipraven˘ pouh˘m smícháním nûkolika aroma-
tick˘ch vod se sirupem z vlãího máku.

Dal‰í vodné pfiípravky slouÏily k zevní aplikaci. Byla
to napfi. kloktadla (Gargarisma nebo téÏ Gargarismus).
Ta ãasto obsahovala kamenec rozpu‰tûn˘ v odvaru
z kofiene proskurníku a kvûtÛ ãerného bezu, slézu, rÛÏe
a pfiípadnû dal‰ích rostlinn˘ch drog. Po pfiecezení se do
léku pfiidal je‰tû med, pfiípadnû rÛÏov˘ med nebo cukr.

Klystéry (Enema, Clysma) obsahovaly odvary ze sen-
nov˘ch listÛ nebo ze siliãn˘ch drog, pfiípadnû z ãajÛ Spe-
cies emoliens nebo Species carminativa. V odvarech
byly rozpu‰tûny soli (napfi. chlorid sodn˘), dal‰í projí-
madla (Hiera picra – viz dále), tuky (napfi. máslo), oleje
(lnûn˘, hefimánkov˘), cukr, med (Mel violarum, Mel scil-
lae) a pfiípadnû dal‰í látky.

Jako obklady (Epithema, v rukopisu epydema) slouÏi-
ly roztoky rÛzn˘ch látek v aromatick˘ch vodách. Napfi.
Epithema cordis obsahovalo theriak podle Andromacha
rozpu‰tûn˘ v Aqua carbunculi, coÏ byl destilát z vinného
nálevu na osmnáct drog. Pozoruhodn˘m pfiípravkem
bylo Frontale (frons = ãelo, tedy obklad na ãelo pfii
horeãce a bolesti hlavy) tvofien˘ suspenzí prá‰kÛ ze su‰e-
n˘ch bezinkov˘ch a rÛÏov˘ch kvûtÛ v Aqua sambuci
a Aqua bethonica

Ojedinûle byla pfiedepsána kolyria. K jejich pfiípravû
se kromû v˘‰e uveden˘ch slouãenin zinku pouÏívaly téÏ
aromatické vody, napfi. Aqua foeniculi, Aqua chelidoni-
ae, Aqua euphrasiae (ze svûtlíku), Aqua cyani ex floribus
(z chrpov˘ch kvûtÛ). V jiném pfiedpisu na oãní kapky
byly navíc uvedeny cukr a oxid Ïelezit˘ (Crocus martis
adstringens). Nûkdy se pfiidával sief, coÏ byla viskózní
kapalina pfiipravená z mléka a arabské klovatiny
a pfiípadnû obsahující téÏ opium. 

Pod názvem Spiritus (ve staré ãe‰tinû „duchové“) jsou
v rukopisu dva druhy pfiípravkÛ. Vedle chemick˘ch
(napfi. Spiritus nitri dulcis, Spiritus sulphuris) je to osm
pfiípravkÛ galenick˘ch. Pfiipravovaly se digescí s lihem
a následnou filtrací nebo se získávaly destilací
a v pfiípadû nûkter˘ch látek téÏ suchou destilací. Jedno-
duch˘m galenick˘m pfiípravkem je Spiritus juniperi zís-
kávan˘ z ãerstv˘ch plodÛ jalovce, které se pfied destilací
nechávaly fermentovat. Extrakcí mravencÛ v lihu vzni-
kal Spiritus formicarum. Na rozdí od nûho se Spiritus
lumbricorum terrestris se destiloval z de‰Èovek macero-
van˘ch v lihu, podle jin˘ch pfiedpisÛ pfiímo suchou desti-
lací. Suchou destilací se také získával z jeleních parohÛ
Spiritus cornu cervi a z guajakového dfieva Spiritus ligni
guaiaci. Smícháním tfií pfiípravkÛ a následnou digescí
a filtrací se vyrábûl Spiritus diatrion (syn. Mixtura sim-
plex) obsahující AndromachÛv theriak, myrrhu a kafr.

Ke sloÏen˘m pfiípravkÛm patfií Spiritus ammoniaci ani-
satus pfiipravovan˘ destilací smûsi chloridu amonného
a plodÛ an˘zÛ v lihu. Nûkolikadenní digescí smûsi sedmi
drog (vãetnû opia), kafru a m˘dla (Sapo venetus)
v jalovcovém lihu se pfiipravoval Spiritus arthriticus,
z nûhoÏ se pfiipravovaly teplé obklady na nemocné klouby.

Líh slouÏil také k pfiípravû tinktur, elixírÛ a esencí.
Tinktury se obvykle pfiipravovaly digescí nebo extrakcí.
V rukopisu jich bylo uvedeno 15 druhÛ. Nejãastûj‰í
z nich byla Tinctura ferri apperitiva. Pfiipravovala se
extrakcí smûsi síranu Ïeleznatého a kyseliny vinné. Jin˘
kov, tj. stfiíbro, obsahovala Tinctura Lunae (podle star˘ch
nauk Mûsíc odpovídal stfiíbru). Hlavní surovinou pro
tinktury byly rostlinné drogy, jichÏ nejvíce (16) se pou-
Ïilo k pfiípravû Tinctura bezoardica. Kromû rostlinn˘ch
drog se k pfiípravû Tinct. hyperici navíc pouÏila je‰tû oslí
krev (Sanguis asini ex venis post aures ext.) a k pfiípravû
Tict. corraliorum rozdrcen˘ ãerven˘ korál.

Z elixírÛ, jeÏ se od tinktur mnoho neli‰ily, byl ãasto
pfiedpisován Elixir proprietatis Paracelsi. Byl to lihov˘
v˘luh z aloe, ‰afránu a myrrhy, která byla pfiedem zvlh-
ãená kyselinou sírovou. Ve sledovaném rukopisu byl ten-
to pfiípravek opakovanû uveden téÏ bez Paracelsova jmé-
na nebo místo elixíru bylo chybnû napsáno electuarium.
Ojedinûle jsou v rukopisu uvedeny téÏ Elix. vitrioli
a Elix. febrile Mynsicht. Ty se pfiipravovaly vyluhováním
vût‰ího poãtu drog.

Dále bylo v rukopisu uvedeno ‰est druhÛ esencí.
K pfiípravû jednoduch˘ch esencí se pfiíslu‰ná droga vylu-
hovala aromatick˘m lihem stejného pÛvodu, v pfiípadû
sloÏené esence (Essentia lignorum nebo Ess. stomachi-
ca) se pouÏil pfiedpisem urãen˘ aromatick˘ líh. Vyluho-
vání se obvykle provádûlo dlouhodobou digescí. Kromû
rostlinn˘ch esencí se pfiipravovala téÏ esence z bobfiích
Ïláz (Essentia castorei). 

Vedle v˘‰e uveden˘ch pfiírodních olejÛ jsou
v rukopisu také uvedeny dal‰í olejové pfiípravky. Oleum
philosophorum (téÏ Ol. de lateribus = z cihel) se pfiipra-
voval politím rozÏhaven˘ch úlomkÛ cihel olivov˘m ole-
jem a následnou destilací. Pfiípravek Oleum chamomillae
coctum se získával vyvafiením kvûtÛ hefimánku v oleji.
Oleum tartari per deliquio byl v tu dobu jiÏ historick˘
název. Nebyl to olej, ale nasycen˘ roztok uhliãitanu dra-
selného získan˘ zvlhnutím hygroskopického popela ze
spáleného vinného kamene.
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Na závûr ãásti o tekut˘ch pfiípravcích se zmíníme je‰-
tû o perorální aplikaãní formû, která byla v rukopisu
detailnû rozepsaná a mûla sloÏit˘ zpÛsob pfiípravy. Byly
to emulze pro vnitfiní podání12). Porovnal jsem deset
pfiedpisÛ na jejich pfiípravu a zjistil, Ïe pokaÏdé mají ãás-
teãnû odli‰né sloÏení, ãili Ïe nebyly opisovány
z receptáfie, ale sloÏeny ad hoc.

Základem pro jejich pfiípravu byly tyto ãtyfii druhy
semen: melounÛ, okurek, tykví rodu Citrullus a rodu
Cucurbita (tato ãtvefiice se naz˘vala Quatuor semina fri-
gida maiores). K nim se ãasto pfiidávaly je‰tû naÏky
benedyktu lékafiského, ostropestfiece mariánského, seme-
na máku (vlãího nebo setého), nûkdy téÏ citronu
a oloupané mandle. Po rozetfiení se lege artis pfiipravila
s pramenitou (nûkdy s aromatickou) vodou emulze, kte-
rá se procedila, a potom se k ní pfiidala dal‰í rozetfiená
léãiva. Patfiila k nim obvykle perleÈ, tzv. raãí oãi, Mar-
chionÛv prá‰ek (Pulvis epilepticus Marchionis – viz
dále), nûkdy ãajová smûs De gemmis (viz dále), cukr,
aromatické vody (napfi. z lipového kvûtu, ãern˘ch tfie‰ní,
malin), ãasto rÛÏov˘ julep nebo sirupy (malinov˘,
z kvûtÛ vlãího nebo setého máku) atp. Nûkdy bylo na
signatufie uvedeno Emulsio cardiaca.

Mezi polotuhé pfiípravky patfií masti, rosoly, extrak-
ty a téÏ nûkolik dnes jiÏ zapomenut˘ch aplikaãních
forem, které v baroku mûly je‰tû ‰iroké uplatnûní. Jsou to
lektvary, lizy, balzámy, sousta, povidla, nûkteré náplasti
a kataplazmata. 

Velkou skupinu mezi polotuh˘mi pfiípravky tvofií
zejména masti (Unguenta), jichÏ je v rukopisu uvedeno
27 druhÛ. Nejãastûji byla vydávána mast na spáleniny
(Ung. ad ambustum), jejímÏ základem byla emulze
z olivového oleje a vajeãného bílku.

Základem vût‰iny mastí byl v‰ak vosk nebo vepfiové
sádlo. K vosku byly ãasto pfiidány rÛzné oleje (obvykle
olivov˘) nebo silice (napfi. do Ung. lithargyri rÛÏová sili-
ce). Rozsáhlá byla pouÏívaná skupina Ïivoãi‰n˘ch tukÛ.
Kromû jiÏ uvedeného vepfiového sádla to bylo téÏ sádlo
slepiãí a kachní; nejpestfiej‰í základ mûla mast Unguen-
tum nervinum – tvofiilo ji sádlo psí, koãiãí, li‰ãí a lidské
(a dále pak je‰tû vosk a tfii silice). âerstvé máslo se pou-
Ïívalo do Unguentum rubrum potabile a Unguentum
viride reginae, vajeãn˘ Ïloutek do Unguentum digesti-
vum. Med se uplatnil v hydrofilní masti Unguentum
aegyptiacum, jeÏ byla v oblibû jiÏ od stfiedovûku.

Z úãinn˘ch látek pfievládaly rostlinné drogy, napfi. do
Ung. viride reginae se jich zpracovalo dvacet, do Ung.
nervinum (tzv. Ïílová mast) tfiináct. Z ãerstv˘ch ãástí
rostlin se zpracovávaly napfi. topolové pupeny do Ung.
populeon. Do mastí se také pfiidávaly chemické látky,
napfi. mûdûnka, slouãeniny olova (oxid a uhliãitan), dehet
i kafr. Ze Ïivoãi‰n˘ch léãiv se do mastí zpracovávaly
de‰Èovky, slimáci a raci (Ung. viride reginae).
V ojedinûl˘ch pfiípadech se míchaly dohromady dvû
nebo více hotov˘ch mastí, napfi. Ung. nervinum, Ung.
althaeae a Ung. populeon ana partes.

Mastem se sv˘mi vlastnostmi a sloÏením blíÏily umû-
lé balzámy (balsama). Rukopis uvádí jen tfii druhy,
z nichÏ nejãastûj‰í je Balsamum sulphuris anisatum. Pfii-
pravoval se za tepla rozpu‰tûním sirného kvûtu
v an˘zové silici a podával se po kapkách. Naproti tomu
se Balsamum vulnerarium pouÏíval zevnû na rány a jeho

sloÏení se podobalo mastem, nûkdy to v‰ak byl jen pfií-
rodní peruánsk˘ balzám zfiedûn˘ olejem. Balzámy mûly
obvykle pronikavou vÛni.

Jako vehikula perorálních lékÛ byly v oblibû zavafie-
niny (Roob, Rob). Pfiipravovaly se z plodÛ a medu nebo
cukru. Rukopis uvádí ãtyfii druhy, nejãastûji Rob nuci
pfiipravovan˘ z oplodí nezral˘ch vla‰sk˘ch ofiechÛ a dále
Rob ebuli, Rob sambuci a Rob juniperi. Do této skupiny
mÛÏeme pfiifiadit i oblíben˘ Panis cydoniorum (doslova
kdoulov˘ chléb), kter˘ mûl tuÏ‰í konzistenci. 

Dvakrát je v rukopisu jako aplikaãní forma uveden
rosol (Gelatina). Jednou se pfiipravoval z pilin z jeleního
parohu, jindy ze smûsi pilin ze slonoviny a jeleního paro-
hu. Po rozvafiení pilin se je‰tû pfiidalo osm druhÛ rostlin-
n˘ch drog a vznikl˘ rosol se podával v teplé jeãné polév-
ce (...decoquantur ad consistentiam gelatyn et datur
omni die mane et vesper in jusculo hordei calido).

Oblíbenou lékovou formou ve skupinû polotuh˘ch pfií-
pravkÛ byly lektvary (Electuaria, Confectiones).
V rukopisu je uvedeno 19 druhÛ tûchto lékÛ a z nich nej-
ãastûji pfiedepsáno Electuarium diascordii pfiipravované
ze tfiinácti rostlinn˘ch drog (vãetnû opia), dvou nerost-
n˘ch surovin, medu a vína. Opium obsahoval téÏ theriak
(Theriaca Andromachi, lidovû dryák), ale tam bylo slo-
Ïení mnohem bohat‰í (asi ‰edesát rostlinn˘ch drog, su‰e-
né zmije atp.), a proto také byla pfiíprava sloÏitûj‰í
i léãebné pouÏití témûfi univerzální. Theriak se také
dováÏel z Benátek (Theriaca veneta). Opium obsahova-
ly rovnûÏ jiné lektvary, jeÏ byly opakovanû uvádûny
v rukopisu. Patfiily k nim Requies Nicolai a Philonium
Romanum; oba se pfiipravovaly z ‰estnácti rÛzn˘ch rost-
linn˘ch drog a první z nich se mohl aplikovat téÏ zevnû.
Atypické oznaãení mûly téÏ nûkteré dal‰í sloÏité lektva-
ry, napfi. Confectio Hamech a Confectio alkermes pfie-
vzaté z arabského lékafiství. K projímav˘m pfiípravkÛm
patfiilo téÏ Electuarium diacatholicon, o nûmÏ se zmíní-
me je‰tû dále u extraktÛ. Kromû rostlinn˘ch drog, které
vÏdy pfievaÏovaly, obsahovaly nûkteré lektvary i drogy
Ïivoãi‰ného pÛvodu, napfi. Elect. hydropicum obsahoval
su‰ené Ïáby.

K jednodu‰‰ím lektvarÛm patfiilo Electuarium de
succo rosarum a Electuarium hierae picrae, oba se pfii-
pravovaly jen ze ‰esti drog. ¤id‰í konzistenci mûly tzv.
lizy (Looch, Lambitivum). Patfií k nim napfi. Loch sanum
et expertum, kter˘ se pro snadnûj‰í aplikaci expedoval
s hÛlkou z lékofiicového dfieva (cum baculo liquiritiae).
Zvlá‰tností byl také liz z li‰ãích plic (Loch de pulmo vul-
pis). TuÏ‰í konzistenci neÏ lektvary mûla naopak sousta
(Boli) urãená k jednorázovému podání. Pfiipravovala se
z tzv. konzerv (viz dále) a sirupu.

Z perorálních polotuh˘ch pfiípravkÛ zb˘vá je‰tû uvést
medy (Mella) a v˘taÏky (Extracta, Laudana). Medy se
pfiipravovaly vafiením ãerstv˘ch rostlin nebo kvûtÛ, pfií-
padnû rostlinn˘ch ‰Èáv s medem (Mel rosatum, Mel vio-
larum). Mel pectorale se pfiipravoval z odvaru ãajové
smûsi a medu, Oximel squillae z octového nálevu na
mofiskou cibuli a medu.

Z jednoduch˘ch v˘taÏkÛ uvádí rukopis k pfiípravû
pilulek obvykle Extractum ellebori (správnû má b˘t hel-
lebori) nigri a ze sloÏen˘ch Extractum catholicum. To se
pfiipravovalo nûkolikadenní digescí pûti projímav˘ch
drog v lihu a získan˘ v˘luh se po ocezení odpafiil na hus-
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totu medu. V rukopisu opakovanû uvedené Extr. diacat-
holicum je omyl, správnû mûlo b˘t napsáno Electuarium
diacatholicon nebo Extractum catholicum. 

V̆ taÏky obsahující opium se naz˘valy Laudanum.
Pokud se pfii jejich pfiípravû pouÏila téÏ ambra a mo‰us,
oznaãovaly se jako Laudanum opiatum completum, bez
tûchto pfiísad incompletum.

Pfiechod mezi tuh˘mi a polotuh˘mi pfiípravky tvofiily
náplasti (emplastra). Za obyãejné teploty mûly pevn˘
tvar (napfi. tabulky, váleãky), pfii teplotû lidského tûla
zmûkly a daly se roztírat. Naná‰ely se obvykle na textil-
ní podloÏku vhodného tvaru, která se pfiikládala natfienou
stranou na povrch tûla (...extendatur supra telam et apli-
cetur ad genu sinistri pedis.). Jejich pouÏití bylo velmi
‰iroké a ãasto téÏ z hlediska léãebného úãinku problema-
tické.

Podle svého základu se náplasti dûlily do dvou skupin.
Buì byly jejich základem olovnaté soli mastn˘ch kyse-
lin, nebo jej tvofiily smûsi rÛzn˘ch pryskyfiic, vosku, ole-
jÛ a tukÛ (napfi. Emplastrum filii Zachariae obsahovalo
jelení lÛj a slepiãí a kachní sádlo). 

V rukopisu je uvedeno 13 druhÛ náplastí, z nichÏ jsou
nejãastûj‰í náplast na zlomeniny (Emplastrum ad ruptu-
ras), náplast z rostlinn˘ch ‰Èáv (Empl. diachylon)
a vafiená bílá náplast (Empl. album coctum). Ta mûla nej-
jednodu‰‰í sloÏení (olivov˘ olej, uhliãitan olovnat˘
a ocet). Nûkteré náplasti se sv˘m sloÏením blíÏily mas-
tem. Kromû v˘‰e uveden˘ch ingrediencí mohly obsaho-
vat téÏ dal‰í látky (napfi. Empl. de meliloto se pfiipravo-
vala z dvaceti rostlinn˘ch drog, kozího loje a dvou silic).
Jindy patfiily mezi ingredience kafr, hematit, síran sodn˘
a z ÏivoãichÛ napfi. pulci, nebo v pfiípadû Empl. vesicato-
rium kantaridy.

Mezi ka‰ovité obklady (kataplasma) patfií napfi.
v rukopisu pfiedepsan˘ lék, jehoÏ základ tvofiily plody
an˘zu a fenyklu, naÈ kopru a Species carminativae.

Nejãastûj‰ím pfiípravkem ze skupiny tuh˘ch lékÛ byly
prá‰ky (Pulveres). Pfii jejich pfiípravû se vycházelo
z jednotliv˘ch prá‰kovan˘ch látek, které se smíchaly
(pulverisetur singula & misceantur). Impregnace pev-
n˘ch léãiv˘ch látek se provádûla jen v˘jimeãnû, napfi.
u Pulvis febrilis se perleÈ napou‰tûla ‰Èávou z citronu. 

Rukopis uvedl 24 druhÛ prá‰kÛ. Jejich název vût‰inou
udával indikaci, v˘jimkou byl Pulvis chebulorum. UÏíva-
ly se obvykle perorálnû, v˘jimky budou uvedeny dále.
Nejãastûji byly pfiedepsány tfii druhy prá‰kÛ: Pulvis febri-
lis, Pulvis epilepticus Marchionis a také prá‰ek proti
moru Pulvis panonicus ruber. Jejich sloÏení bylo zajíma-
vé. Prá‰ek proti horeãce obsahoval perleÈ (viz v˘‰e), síran
draseln˘, sÛl ze spáleného pelyÀku, chlorid amonn˘
a kofieny hofice a pu‰kvorce. MarchionÛv prá‰ek proti
padoucnici byl sloÏitûj‰í. Pfiipravoval se z kofienÛ pivoÀ-
ky, vykopan˘ch pfii ub˘vajícím Mûsíci (luna decrescente
effossae), perel, korálÛ, pálen˘ch jeleních parohÛ, dále
z pilin ze slonoviny a losího kopyta, jmelí a zlat˘ch fólií.
âerven˘ uhersk˘ prá‰ek se skládal z dvaceti ingrediencí.
Mezi nimi byly opût korály, jelení parohy, slonovina, dále
perly, ãtyfii drahokamy (smaragd, rubín, safír a hyacint),
hlinky (arménská a z ostrova Lemnos), ‰afrán, santalová
dfieva, skofiice, hfiebíãek a také zlato.

Nejvíce rostlinn˘ch drog (tj. 24) obsahoval Pulvis
vitae. Ve vût‰inû prá‰kÛ pfievaÏovaly obvykle rostlinné

drogy. Ojedinûle byly pfiedepsány téÏ Ïivoãi‰né drogy
(napfi. kozlí krev a mumie) nebo chemické látky (napfi.
oxid olovnat˘, sirn˘ kvût a rumûlka).

K zevnímu pouÏití byly urãeny Pulvis ophthalmicus,
Pulvis ad erysipelas a Pulvis sternutatorius (k˘chací prá-
‰ek). Obsahovaly napfi. oxid zineãnat˘, perlov˘ prá‰ek,
kadidlo a cukr. Ten byl v k˘chacím prá‰ku i v prá‰ku do
oãí.

Blízko k prá‰kÛm mûla dnes jiÏ zapomenutá léková
forma, nazvaná konzerva (Conserva). Jejím základem
byl prá‰kov˘ cukr, v nûmÏ se rozetfiely drobnû rozstfiíha-
né ãerstvé kvûty (pfiípadnû listy) urãené rostliny. Pro
snadnûj‰í rozetfiení se tato smûs mohla zvlhãit pfiíslu‰nou
aromatickou vodou nebo jinou kapalinou.
V pojednávaném rukopisu je opakovanû uvedena Con -
serva rosarum.

Jak bylo uvedeno v˘‰e, byly v tomto rukopisu ãastûji
pfiedepsány ãajové smûsi (Species) neÏ hotové odvary
z nich. Jejich názvy byly tvofieny podle indikace (napfi.
Species pectorales, Spec. pro gargarismate) nebo podle
hlavní obsahové sloÏky (napfi. Spec. lignorum, Spec.
diambra, Spec. dianisi).

Nejãastûji byl pfiedepsán Spec. decoctum aperitivum
skládající se z devatenácti rostlinn˘ch drog, na druhém
místû Spec. pectorales, kter˘ jich obsahoval jen sedm.
SloÏení ãajov˘ch smûsí bylo pestré, podílelo se na nich
asi 90 rostlinn˘ch drog (nejãastûji lékofiice, kvût rÛÏe,
plody an˘zu a fenyklu a také bílé santalové dfievo). 

Nejpestfiej‰í sloÏení mûla jedna varianta Species de
gemmis, která kromû rostlinn˘ch drog obsahovala i látky
Ïivoãi‰ného pÛvodu (perly, korály, slonovinu a jelení
parohy) a pfiípadnû také drahokamy a kovové zlato
i stfiíbro. Species diamargariti obsahovala perly a korály.
Cukr se do ãajov˘ch smûsí pfiidával jen ojedinûle.

K zevnímu pouÏití byly urãeny Spec. pro gargarisma-
te a Spec pro cucupha (tj. náplÀ do ãepce proti bolení
hlavy).

Tvarovû specifické aplikaãní formy byly pfiedepiso-
vány jen ojedinûle. Z nich se nejãastûji pouÏívaly pilul-
ky (Pilulae). Lékárny v tûch dobách mívaly pfiedem pfii-
pravené základní smûsi pro urãité druhy pilulek (Massa
pilularum). V tomto rukopisu je asi ãtvrtina pfiedpisÛ
zaloÏena na smûsi oznaãené Massa pilularum anethinae,
coÏ bylo mj. aloe, magisterium jalapae, trochisci alhan-
dal (viz dále) a extractum hellebori nigrae. K tomu se
pfiidaly dal‰í látky, napfi. tartarát antimonylo-draseln˘
nebo kalomel. Ostatní pfiedpisy na pilulky obsahovaly
téÏ aloe nebo magisterium jalapae, pfiípadnû nûkdy je‰tû
extractum catholicum a dal‰í sloÏky. Pilulae mercuriales
obsahovaly reveÀ, guajakovou pryskyfiici a kalomel.
NejsloÏitûj‰í byly Pilulae Urbani seu Papales, které
obsahovaly ‰estnáct sloÏek a byly téÏ projímavé jako
ostatní pilulky. Nûkteré pilulky se vydávaly pozlacené,
tj. potaÏené zlatou folií.

Mezi pastilky (Trochisci; staroãesky pokrautky nebo
syreãky, trochos = kolo) se fiadí Trochisci alhandal pfii-
pravované z kolocyntov˘ch plodÛ zbaven˘ch semen a ze
slizu z arabské gumy a tragantu. Dal‰í pastilky nelze
pfiesnû urãit, neboÈ pod názvy Troch. pectorales a Troch.
bechici (bechica = expectorantia) existovalo nûkolik
druhÛ pfiípravkÛ. Trocisci bechici nigri obsahovaly patr-
nû v˘taÏek z lékofiice.
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Je s podivem, Ïe v celém rukopisu jsou ãípky (Suppo-
sitoria) uvedeny jpouze jednou. Jejich aplikace byla
patrnû nesnadná, neboÈ byly pfiipraveny z medu
a z lektvaru hiera picra. Ten byl smûsí skofiice, kubéb,
mastixu, ‰afránu a aloe. V̆ sledn˘ pfiípravek mûl jistû
mazlavou konzistenci.

Diskuze

V baroku doÏívaly stfiedovûké pfiedstavy
o mechanismu pÛsobení léãiv. Podle nich bylo hlavním
úkolem lékÛ odstranit z pacientova tûla nahromadûné
a nepfiirozené ‰Èávy (humores praeter naturam)9). Proto
se ãasto pouÏívala tzv. evacuantia, tj. projímadla, diure-
tika, pectoralia a diaphoretica (látky zvy‰ující tvorbu
potu)10). 

Ve zvlá‰tní oblibû byla léãiva Ïivoãi‰ného pÛvodu.
Dokladem toho je nejenom tento rukopis, ale celá odbor-
ná literatura té doby, vãetnû napfi. Obnoveného praÏské-
ho farmaceutického dispensatoria z roku 175013). Tam
jsou také uvedena ãetná tzv. zoofarmaka. V sazbû z roku
1699 jich bylo dokonce uvedeno 70. V souladu s tím je
nutné pfiipomenout, Ïe tato sazba14) uvádí i u rostlinn˘ch
a anorganick˘ch léãiv˘ch látek zhruba dvojnásobné
poãty poloÏek, neÏ ãiní poãty tûchto látek ve sledovaném
rukopisu. Také Schneider uvádí, Ïe jiÏ v období iatro-
chemie (1600–1670) bylo v tehdej‰ích lékopisech uve-
deno 78 chemicky pfiipraven˘ch léãiv˘ch látek
a pfiípravkÛ15). Z toho vypl˘vá, Ïe rukopis vznikl asi
v nové nemocniãní lékárnû, která nebyla je‰tû plnû vyba-
vená pro pfiípravu chemick˘ch léãiv.

Dal‰ím pfietrvávajícím znakem star‰í receptury byla
pfietrvávající polypragmasie, tj. hromadûní ingrediencí
stejného nebo podobného úãinku v jednom pfiípravku.
Proto bylo v rukopisu ãasto do jednoho léku pfiedepsáno
více neÏ deset látek. ProtoÏe vût‰ina leÏících pacientÛ
byla odkázána na podání lékÛ druhou osobou, byly dáv-
kované aplikaãní formy pouÏívány v omezeném rozsahu
a prakticky se omezily jen na pilulky. Z tehdej‰ích léko-
v˘ch forem nejsou v rukopisu uvedeny Morsuli ani Rotu-
lae. 

Lékárna nûkdy postupovala podle svého zvlá‰tního
receptáfie, coÏ dokládají v nûkter˘ch pfiedpisech uvedená
adjektiva typu noster. Tyto zvlá‰tní léky se patrnû li‰ily
od oficinálních pfiípravkÛ spí‰ zjednodu‰en˘m sloÏením
neÏ kvantitativními zmûnami. Jejich skuteãné sloÏení
v‰ak bude tûÏké zjistit. Kromû neuvedeného místa vzni-
ku tohoto rukopisu je také nejasn˘ dÛvod jeho náhlého
ukonãení. Není ani zfiejmé, odkud lékárna doplÀovala
své zásoby léãiv, a pfiípadnû, co si sama pfiipravovala.
Nevíme rovnûÏ, zda lékárna vydávala ãi prodávala léky
mimo klá‰ter. Z malé expedice nûkter˘ch nestál˘ch látek

(napfi. urãit˘ch destilovan˘ch vod) lze odvodit, Ïe k tomu
patrnû v urãité mífie docházelo, a Ïe tedy lékárna asi slou-
Ïila téÏ ‰ir‰í vefiejnosti. Tyto a mnoho dal‰ích otázek by
bylo moÏné zodpovûdût, pokud by bylo známo pÛsobi‰-
tû této lékárny. ProtoÏe neznáme ani jméno pfievora,
nemáme zatím moÏnost spolehlivû urãit místo vzniku
tohoto rukopisu.

Závûr

Toto sdûlení je jen prvotní informací o rukopisu, kter˘
na rozdíl od ti‰tûn˘ch receptáfiÛ je ojedinûl˘m pramenem
k poznání skuteãné pracovní náplnû v lékárnû na zaãátku
18. století. Aãkoliv v jeho textu zb˘vají je‰tû neobjasnû-
né skuteãnosti, dokládá tento rukopis mnoho o rozsahu
práce v nemocniãní lékárnû, kterou patrnû vlastnil
v Novém Mûstû nad Metují fiád Milosrdn˘ch bratfií. Kro-
mû údajÛ o pouÏívan˘ch léãivech bude moÏné získat
z tohoto rukopisu téÏ dal‰í informace, napfi. o tamních
fieholnících. Bylo by proto uÏiteãné, kdyby se nûkdy
podafiilo vydat kniÏnû urãit˘ v˘bûr z tohoto rukopisu.

Stfiet zájmÛ: Ïádn˘.
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