
RNDr. Pavel Drábek (�)
Masarykova 895, 252 63 Roztoky

Ke vzniku ãeskoslovenského lékopisu

On the origin of the Czechoslovak Pharmacopoeia

Pavel Drábek 

Do‰lo 11. záfií 2012 / Pfiijato 24. záfií 2012

Z HISTORIE FARMACIE

244 Čes. slov. Farm. 2012; 61, 244–247

Souhrn

âlánek shrnuje dosavadní znalosti o v˘voji prvního ães-
koslovenského lékopisu a doplÀuje nûkteré novû zji‰tûné
skuteãnosti. Opírá se pfiitom pfiedev‰ím o nalezenou
korespondenci dokládající úsilí âeskoslovenské lékár-
nické spoleãnosti o dobrou úroveÀ lékopisu.
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ská lékárnická spoleãnost • Kamil Lhoták • Jan Stanislav
·tûrba-Böhm 

Summary

The paper summarizes the hitherto knowledge concer-
ning the development of the first Czechoslovak Pharma-
copoeia and adds some newly found facts. It is mainly
based on the found correspondence demonstrating the
care of the Czech Society of Pharmacists for a good stan-
dard of the Pharmacopoeia.
Keywords: Czechoslovak Pharmacopoeia • Czech Soci-
ety of Pharmacists • Kamil Lhoták • Jan Stanislav ·tûrba-
Böhm 

Úvod

Zákonem z 28. fiíjna 1918 zÛstaly v platnosti dosa-
vadní rakousko-uherské zákony a nafiízení, tedy i osmé
vydání rakouského lékopisu z roku 1906 v ãesk˘ch
zemích a tfietí vydání uherského lékopisu z roku 1909 na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komise pro vydání
ãeskoslovenského lékopisu vznikla na základû v˘nosu
tehdej‰ího Ministerstva vefiejného zdravotnictví a tûlesné
v˘chovy (dále jen ministerstvo zdravotnictví) ze 4. ledna
1919. Vznikem na‰eho lékopisu se opakovanû zab˘val
docent RNDr. PhMr. Jaroslav Hladík1). Znovu se
k tomuto námûtu vrátil s PhMr. R. Fundárkem2). První
etapu v˘voje, která trvala do roku 1925, charakterizova-
li jako „experimentování bez nárokÛ na skuteãnou
vûdeckou práci“. OdÛvodnili to chybûjící tradicí
a nedostatkem zku‰eností. Více pozornosti vûnovali dru-
hé etapû, tj. od roku 1926 do odevzdání rukopisu

v prosinci 1937. Ze tfietí etapy (od odevzdání rukopisu do
vyti‰tûní v roce 1947) bylo uvedeno jen nûkolik skuteã-
ností.

Nové poznatky

Skuteãnosti uvádûné Hladíkem by bylo moÏné doplnit
rÛzn˘mi detaily, které vypl˘vají z údajÛ v tehdej‰ích
ãasopisech, jako byly Lékárnické listy a âasopis ãesko-
slovenského lékárnictva.

Ponûkud v˘znamnûj‰ími prameny jsou v‰ak dopisy,
které byly nalezeny v pozÛstalosti RNDr. PhMr. Jánské-
ho3). Jsou to tfii koncepty a ‰est dopisÛ, resp. jejich kopií.
První nedatovan˘ koncept je patrnû z roku 1919, kdy
byla v rámci Státní zdravotní rady (dále SZR) ustavena
komise pro vydání ãs. lékopisu. Podle stanov SZR nemû-
la mít víc neÏ ãtyfii ãleny a jejím pfiedsedou byl profesor
farmakologie a farmakognozie MUDr. Kamil J. Lhoták
(1876–1926).

Lhoták vycházel z názoru, Ïe je nutné zachovat práv-
ní i vûcnou kontinuitu s lékopisy Rakousko-Uherska.
Odvolával se na usnesení, které bylo pfiijato pod jeho
vedením v „jedné z prvních schÛzí farmakopoejní komi-
se, aby ãeskoslovenská farmakopea byla vypracována na
základû farmakopoey rakouské, hlavnû jako její doplnûk
se zvlá‰tním pfiihlédnutím k farmakopoeám stfiedoevrop-
sk˘m“ 4).

Novû vzniklá âeskoslovenská lékárnická spoleãnost
(dále âLS) protestovala proti tomu, Ïe nemá v této léko-
pisné komisi Ïádné zastoupení. Koncept dopisu urãené-
ho profesoru Lhotákovi byl napsán patrnû rukou PhMr.
Emila ·edivého (1872–1923), tehdej‰ího místopfiedsedy
spoleãnosti. Uvádí se v nûm mj. toto: „JiÏ za staré vlády
rakouské sestoupil se kruh pracovníkÛ z kruhÛ profesorÛ
farmaceutick˘ch a lékárníkÛ, aby zapoãali pfiípravné prá-
ce pro nov˘, tehdy je‰tû rakousk˘ lékopis. Po pfievratu
politickém komise tato doplnûna a pfiizván k ní zástupce
vûdecké lékárnické korporace âeskoslovenské lékárnic-
ké spoleãnosti. Pozdûji bez ohledu na tuto komisi jme-
novala vláda sama svoje komité a postupnû povolávala
tam jednotlivé ãleny. Zástupce v‰ak vûdecké korporace
na‰í povolán tam dosud nebyl. Z té pfiíãiny Ïádá âesko-
slovenská spoleãnost lékárnická, aby pokud moÏno
zástupce tento tam byl povolán, aby i pfiání âeskoslo-
venské lékárnické spoleãnosti tam tlumoãena b˘ti
mohla.“

Dal‰í koncept dopisu, kter˘ byl urãen ministerstvu
zdravotnictví, pocházel z února 1920 (je napsán na rubu

Farmacie 5-012:Farmacie 4-012  25.10.2012  13:00  Stránka 244

proLékaře.cz | 30.11.2025



obchodního dopisu z Berlína z 3. února 1920). Jeho
obsah je velice podobn˘ pfiedchozímu dopisu, Ïádal „o
zmûnu sboru pro vypracování ãeskoslov. lékopisu“
a navíc zdÛraznil, Ïe „lékafii ve sboru tomto mohou míti
toliko hlas poradní“. Patrnû tento dopis nebyl jiÏ odeslán,
neboÈ 21. února 1920 bylo vytvofieno pût sekcí lékopisné
komise, v nichÏ bylo 15 lékárníkÛ, devût lékafiÛ a 12
jin˘ch odborníkÛ2).

Nedatovan˘ koncept tfietího dopisu âLS urãeného
patrnû v‰em lékárníkÛm uvádí, Ïe byl vytvofien seznam
léãiv, která mají b˘t zafiazena do lékopisu: „V̆ bûr tûchto
léãiv, nevíme ale na jakém podkladû byl v Praze, a tudíÏ
pouze v ústfiedí republiky sestaven bez ve‰keré úãasti ‰ir-
‰ích kruhÛ farmaceutick˘ch z vzdálenûj‰ích míst repub-
liky ãeskoslovenské. âeskoslovenská lékárnická spoleã-
nost jako vûdeck˘ pfiedstavitel ve‰kerého lékárnictva
na‰í republiky stojí na hlavním základním stanovisku, Ïe
lékopis jest ãistû pfiíruãkou lékárnickou v prvé fiadû pro
lékárníka...“. Podot˘ká dále, Ïe „lékárník ...nesmí b˘t
zatûÏován pfiípravky zbyteãn˘mi... Z toho sleduje
základní chyba lékopisného sboru, Ïe nebylo, neÏ zapo-
ãata byla práce podrobná, usly‰eno lékárnictvo celé
republiky ãeskoslovenské.“ Jako pfiíklad zbyteãnû zafia-
zeného pfiípravku je uvedeno Electuarium lenitivum5).
Naopak jako chybûjící léãivo byl pfiipomenut Pyramidon
(= amidopyrin). Nevíme v‰ak, zda a komu byl tento
dopis skuteãnû rozeslán.

Dal‰í problém, kter˘ je v dochované korespondenci
podchycen, je skuteãnost, Ïe „v komisi farmakopejní
uãitelé na‰i pp. Prof. Brauner6) a Plzák7) byli nuceni slo-
Ïiti funkce své a odvolati svoji spolupráci, jeÏto mûli dáti

práce svoje k revisím a posudkÛm jin˘m ãlenÛm zdra-
votní rady“. V̆ borová schÛze âLS vzala tuto skuteãnost
na vûdomí, slíbila zakroãit u prezidia SZR a zároveÀ
vyzvala dopisem z 16. prosince 1921 dal‰í farmaceuty,
aby se také oni vzdali funkcí v lékopisné komisi, dokud
se nepodafií záleÏitost „smírnou cestou se zdravotní
radou vyfie‰iti.“ Na tento dopis se dochovaly dvû odpo-
vûdi. Za galenickou sekci odepsal její pfiedseda PhMr.
O. Jahn, Ïe se mu dostalo uji‰tûní, Ïe v nejbliÏ‰í dobû
bude pfiání profesorÛ vyhovûno8). Docent PhMr. Emanu-
el Senft odpovûdûl, Ïe svÛj elaborát jiÏ profesoru Lhotá-
kovi odevzdal (obr. 1)9). Obsah elaborátu neznáme
a Senft ani není uveden v seznamu ãlenÛ komise2). Byl
v‰ak autorem úvahy „Drogy z fií‰e rostlinné v prvém
lékopisu âeskoslovenské republiky“10).

Práce na lékopisu pokraãovaly a v letech 1924 a 1925
bylo jako zvlá‰tní pfiíloha âasopisu ãs. lékárnictva uve-
fiejnûno nûkolik ãlánkÛ11). Ty byly kritizovány
a zvefiejÀování dal‰ích ãlánkÛ bylo zastaveno2). Do dal‰í-
ho jednání opût vstoupila âLS. Podnût k tomu dala její
ãlenská schÛze 19. bfiezna 1925. Dochovaná kopie dopi-
su z 15. dubna téhoÏ roku zaslaná na ministerstvo zdra-
votnictví upozornila „na velmi ãetné váÏné nedostatky
dosud publikovan˘ch ãlánkÛ“. Dále Ïádala o zmûnu slo-
Ïení komise a zmûnu dosavadního postupu pfii zpracová-
vání ãlánkÛ. „V dosavadní lékopisné komisi bylo farma-
ceutÛm vykázáno pouze podfiadné místo...farmakopea,
urãena jsouc pro potfiebu lékárníkÛ, nikoli lékafiÛ, má
b˘ti zpracována ze stanoviska lékárnického povolan˘mi
odborníky-farmaceuty...“

Dal‰í v˘voj lékopisu zkomplikovalo onemocnûní
prof. Lhotáka a ke zmûnám nedocházelo. Proto byl
5. prosince 1925 na ministerstvo zdravotnictví odeslán
dal‰í dopis. V̆ bor âLS v nûm navrhl, Ïe se ujme vypra-
cování celého lékopisu za pfiedpokladu, Ïe ministerstvo
zdravotnictví pomÛÏe zajistit nûkteré odborníky („po
jednom z oboru farmakologie, bakteriologie a terapie
a jednoho zvûrolékafie“) a souãasnû povolí náklady spo-
jené se sepsáním lékopisu12).

K fie‰ení nastalé situace svolalo ministerstvo a SZR na
5. února 1926 poradu. Mezi tím 27. ledna 1926 zemfiel
pfiedseda lékopisné komise profesor Lhoták. Porady se
zúãastnilo pût lékafiÛ a za âLS její pfiedseda profesor
Plzák. Nov˘m pfiedsedou lékopisné komise byl zvolen
profesor hygieny MUDr. Gustav Kabrhel (1857–1939).
Pozdûji (11. dubna 1926) jmenovalo ministerstvo úfiadu-
jícím místopfiedsedou lékopisné komise profesora farma-
ceutické chemie PhDr. PhMr. Jana Stanislava ·tûrbu-
Böhma (1874–1938) (obr. 2). Postupnû bylo jmenováno
mnoho nov˘ch ãlenÛ. Byli mezi nimi ãetní farmaceuti
(vãetnû zástupcÛ ze Slovenska a Podkarpatské Rusi)
a také pfiedstavitelé dal‰ích ministerstev (obrany
a zemûdûlství), obou praÏsk˘ch univerzit a brnûnsk˘ch
vysok˘ch ‰kol i zástupci sedmi v˘robních závodÛ.
Ministerstvo zdravotnictví zorganizovalo rozsáhlou
dotazníkovou akci, která slouÏila jako podklad pro v˘bûr
lékopisn˘ch ãlánkÛ. Komise byla rozdûlena podle nápl-
nû práce do ãtyfi odborÛ (chemie, galenika, farmakogno-
zie a farmakologie se sérologií a biologií).

PrÛbûh prací v letech 1927–1938 je shrnut v ãlánku
Hladíka a Fundárka2). Z nûho je vhodné zdÛraznit, Ïe
v˘raznû se v pfiípravû lékopisu angaÏoval profesor ·tûr-
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Obr. 1. Docent E. Senft sděluje, že svou práci odevzdal
prof. K. Lhotákovi
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ba-Böhm, kter˘ se po resignaci profesora Kabrhela (fiíjen
1928) stal pfiedsedou komise. Kromû chemické sekce,
kterou vedl, se úãastnil práce i v dal‰ích sekcích. Sám
vybíral chemické zkou‰ky, zadával jejich provûfiování
sv˘m spolupracovníkÛm a je‰tû osobnû kontroloval
jejich reprodukovatelnost13). Naproti tomu z personál -
ních dÛvodÛ vázla práce na farmakognostick˘ch ãlán-
cích14). Je‰tû v roce 1932 napsal ve sv˘ch skriptech
docent PhDr. PhMr. Eduard Skarnitzl: „Nelze vydati
uãebnici, dokud nejsou pfiesnû známy v‰echny poÏadav-
ky na‰eho právû zpracovávaného lékopisu, k jehoÏ dro-
gám a ke v‰em zásadním jeho ustanovením musí taková-
to uãebnice v plném rozsahu pfiihlíÏeti.“15)

událostech z jara leto‰ního roku nabyla na aktuálnosti.
Pomûry se v‰ak do té míry zmûnily, Ïe dnes není pfieká-
Ïek, aby byl lékopis vydán ãesky v pfiipraveném znûní.“ 

Dále shrnuje dÛvody, proã je nov˘ lékopis naléhavû
zapotfiebí a pfiipomíná, Ïe „vydání ãeského znûní není
nikterak na pfiekáÏku pozdûj‰ímu vydání“ v latinû. Zmi-
Àuje se i o v˘‰i nákladu „rentabilitu vydání lékopisu
nákladem asi 2000 v˘tiskÛ lze povaÏovat za zaruãenou“.
V âechách a na Moravû totiÏ zbylo po odtrÏení pohra-
niãních oblastí 678 lékáren. K tomu je‰tû dodejme, Ïe na
Slovensku i na Podkarpatské Rusi souhlasili s vydáním
lékopisu v ãe‰tinû2).

Dal‰í v˘voj je obecnû znám: V dobû provádûní korek-
tur do‰lo k okupaci, coÏ znamenalo zavedení nûmeckého
lékopisu16). Rukopis v‰ak zÛstal zachován díky profeso-
ru Tomíãkovi a po válce byl doplnûn o slovenské názvy
a byly provedeny drobné úpravy. Koneãnou korekturu
provedl dr. Jánsk˘17). Je‰tû pfied vyti‰tûním byla obnove-
na lékopisná komise. Jejím pfiedsedou byl PhMr. Josef
Klouãek (nar. 1896) z ministerstva zdravotnictví
a generálním sekretáfiem docent RNDr. PhMr. Jaroslav
Hladík (1903–1975). Tato komise v‰ak nemûla dlouhého
trvání, neboÈ byla v dubnu 1948 rozpu‰tûna18).

První vydání ãs. lékopisu z roku 1947 obsahovalo 638
ãlánkÛ, z nichÏ bylo chemick˘ch ãlánkÛ 224, tj. více neÏ
tfietina19). Zprávu o jeho vydání pfiinesl anglick˘ ãasopis
Pharmaceutical Journal (v referátu ââL chybí podrob-
nûj‰í citace). Za velk˘ klad oznaãil dokonale vypracova-
né metody zkou‰ení i pfiesn˘ a detailní popis rostlinn˘ch
drog20). O novém lékopisu pojednávala fiada pfiedná‰ek
a jednalo se o nûm téÏ na tfietím lékárnickém pracovním
sjezdu v Karlovû Studánce (24.–28. záfií 1948). Zvlá‰tû
o nûm hovofiili profesor Tomíãek a RNDr. PhMr. B.
Melichar (1906–1989)21).

Nová lékopisná komise, jejímÏ pfiedsedou byl jmeno-
ván profesor farmakologie MUDr. Bohuslav Polák
(1906–1956), vypracovala v letech 1949–1950 text
doplÀku k prvnímu vydání âsL 1. Doplnûk vydan˘
v roce 1952 pfiinesl 36 nov˘ch ãlánkÛ a revidoval 74 stá-
vajících, které buìto doplnil nebo pfiepracoval.

Diskuze

Pfiíprava âsL 1 trvala dosti dlouho. Jednou z pfiíãin
prodlení byla neujasnûnost koncepce na ministerstvu
zdravotnictví. Zvlá‰tû mnoho ãasu se ztratilo v první eta-
pû, kdy âLS opakovanû a vcelku neúspû‰nû upozorÀo-
vala na to, Ïe lékopis je v první fiadû záleÏitostí farmace-
utÛ. Tak se stalo, Ïe vlastní pfiíprava trvala asi 10 rokÛ,
kdyÏ vedení prací pfievzal profesor ·tûrba-Böhm.

Pro srovnání mÛÏeme poukázat na v˘voj lékopisu
v Polsku. Tam se v roce 1917 ustavila dvanáctiãlenná
skupina, která byla v roce 1922 reorganizována. Vznikly
ãtyfii sekce, které dokonãily zpracování lékopisu v roce
1937 a téhoÏ roku lékopis vy‰el. Obsahoval 804 ãlánkÛ
(225 bylo chemick˘ch) a v roce 1946 byl pfieti‰tûn beze
zmûn22).

Na druhou stranu pfiipomeÀme, Ïe „âs. vojensk˘ léko-
pis – zkou‰ení a pfiíprava léãiv“ (sluÏební oznaãení S-II-
1a, pozdûji Mat. zdrav 1–501) vy‰el jiÏ v roce 1925.
Obsahoval mj. 76 nov˘ch léãiv˘ch látek a léãiv˘ch pfií-
pravkÛ a 52 hromadnû vyrábûn˘ch pfiípravkÛ pro armádu.
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Obr. 2. Profesor Jan Stanislav Štěrba-Böhm – kresba bulhar-
ského studenta Delčeva

Úpln˘ ãesk˘ text lékopisu byl pfiedán zástupci minis-
terstva 11. listopadu 1937. âást textu byla jiÏ dfiíve pfie-
loÏena do latiny, neboÈ vzhledem k vícejazyãnému sloÏe-
ní obyvatelstva se stále uvaÏovalo o latinské verzi
lékopisu. V roce 1939 pfievzal po zemfielém profesoru
·tûrbovi pfiedsednictví komise profesor RNDr. PhMr.
Oldfiich Tomíãek (1891–1953).

Za poãátek tfietí etapy v˘voje na‰eho lékopisu mÛÏe-
me povaÏovat pfievzetí jeho ãeského textu minister-
stvem, které si s ním v mimofiádnû sloÏité politické situ-
aci roku 1938 asi nevûdûlo rady. Patrnû to vyvolala
otázka, v jakém jazyce má b˘t lékopis vydán. JiÏ dfiíve
chtûli nûmeãtí lékárníci, aby vy‰el téÏ nûmecky. Jejich
poÏadavek byl tehdy zamítnut, neboÈ se pÛvodnû pláno-
valo latinské vydání.

âásteãnû tomu nasvûdãuje i kopie dal‰ího dopisu
z pozÛstalosti dr. Jánského. Pfiedseda âLS profesor Plzák
se v nûm 29. fiíjna 1938 obrátil pfiímo na ministra vefiej-
ného zdravotnictví a tûlesné v˘chovy dr. Petra Zenkla
„s prosbou, aby urychlil vydání prvého ãeskoslovenské-
ho lékopisu“. V dopise se Plzák domnívá, Ïe „pfiíãinou
prodlení byla jazyková otázka, která zvlá‰tû po znám˘ch
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Pro lep‰í posouzení v˘voje v‰ak chybí fiada podkladÛ,
napfi. pÛvodní seznam lékopisn˘ch ãlánkÛ, skuteãné
dÛvody pro pfieru‰ení práce dvûma profesory chemie
v roce 1921, konkrétní pfiipomínky k ukázkám ãlánkÛ
v roce 1925, jeÏ vedly ke stagnaci, odpovûdi
z ministerstva atd. Velmi málo údajÛ je stále o tfietí eta-
pû. Pfied 50 lety, kdy docent Hladík psal své ãlánky, to
bylo pfiíli‰ citlivé a v‰eobecnû známé, a mnohé detaily
proto tehdy nechtûl nebo nemohl pfiipomínat.

Závûr

Text prvního vydání ãs. lékopisu vznikal pomalu
a s obtíÏemi. Zavinila to jednak neujasnûnost koncepce
na ministerstvu zdravotnictví a dále nedostatek zku‰e-
ností. Cel˘ v˘voj na‰eho prvního lékopisu mÛÏeme roz-
dûlit do tfií etap, kdy po poãáteãním hledání v letech
1919–1925 byl zásluhou profesora ·tûrby-Böhma v roce
1937 pfiipraven koneãn˘ text, ale vinou nûmecké okupa-
ce bylo jeho vydání odloÏeno aÏ do roku 1947. 

âeskoslovenská lékárnická spoleãnost zdÛrazÀovala,
Ïe na pfiípravû lékopisu by mûli pracovat pfiedev‰ím far-
maceuti. Jak ukazují novû nalezené doklady, snaÏila se
opakovanû urychlit a zkvalitnit jeho pfiípravu. 

Stfied zájmÛ: Ïádn˘.

Literatura a poznámky

1. Hladík J. V̆ voj ãeskoslovenského lékopisu. Zdravotnická revue
1947; 22, 153–157. Zkrácenû v pfiedmluvû k 2. vydání âs. léko-
pisu, Praha 1954.

2. Hladík J., Fundárek R. V̆ voj prvého vydania ãeskoslovenské-
ho liekopisu. Farmaceutick˘ obzor 1962; 31, 168–176.

3. RNDr. PhMr. Adolf Jánsk˘ (1888–1967) byl pÛvodnû vojensk˘m

lékárníkem, od roku 1939 pracovníkem Ústavu pro zkoumání
léãiv a po válce vedoucím lékopisného oddûlení téhoÏ ústavu. Viz
âas. ãs. Lékárnictva 1948; 4, 145–146.

4. Lhoták K. âeskoslovenská farmakopoea. Vûstník ministerstva
vefiejného zdravotnictví a tûlesné v˘chovy 1922; 4, 73.

5. âesky „obmûkãující lektvar“. Pfiipravoval se z trojích povidel,
medu a sennov˘ch listÛ.

6. PhDr. Bohuslav Brauner (1855–1935) byl profesorem anorganic-
ké a analytické chemie na Karlovû univerzitû.

7. PhDr. PhMr. Franti‰ek Plzák (1877–1944) byl profesorem orga-
nické chemie na Karlovû univerzitû. V letech 1924–1941 byl
pfiedsedou âeskoslovenské lékárnické spoleãnosti.

8. PhMr. Otakar Jahn (nar. 1873), praÏsk˘ lékárník a vrchní starosta
hlavního grémia pro âechy.

9. PhMr. Emanuel Senft (1870–1922) se mj. zab˘val farmakognozií
a pûstováním léãiv˘ch rostlin. Od roku 1911 byl honorovan˘m
docentem na zemûdûlské fakultû praÏské ãeské techniky.

10. Lékárnick˘ t˘deník 1919; 1, 231–237.
11. âlánky budoucí ãeskoslovenské farmakopoey; 5 archÛ, celkem

64 strany.
12. Oba poslední dopisy mûl docent Hladík k dispozici a ãerpal

z nich.
13. Ústní sdûlení jeho asistenta RNDr. PhMr. Oldfiicha Vondrá‰ka

(1910–1978) a nezávisle na nûm potvrzené profesorem
RNDr. PhMr. Stanislavem ·kramovsk˘m (1901–1983).

14. Profesor nûmecké univerzity MUDr. Wilhelm Wiechowski (nar.
1873), kter˘ vedl farmakognostickou sekci, zemfiel 19. prosince
1928. Po nûm pfievzal její vedení nûmeck˘ profesor farmakologie
MUDr. Emil Starkenstein (1881–1942). Vût‰inu práce v‰ak vyko-
nal docent PhDr. PhMr. Eduard Skarnitzl (1894–1970).

15. Skarnitzl E. Pfiedná‰ky z farmakognosie. Praha 1932; s. 3.
16. Sbírka zákonÛ a nafiízení Protektorátu âech a Morava, ãástka 51

z 9. kvûtna 1941.
17. âas. ãeského lékárnictva 1948; 4, 146.
18. âas. ãeského lékárnictva 1948; 4, 111.
19. Do toho poãtu nejsou zahrnuty ãlánky galenické

a farmakognostické, v nichÏ byly téÏ ãasto pfiedepsány rÛzné che-
mické zkou‰ky.

20. âas. ãeského lékárnictva 1948; 4, 95.
21. Jejich pfiedná‰ky otiskl âas. ãeského lékárnictva 1948; 4, 212

a 226.
22. Rembieliƒski R., Kuênicka B. Historija farmacji. Warszawa

1972; s. 225.

Čes. slov. Farm. 2012; 61, 244–247 247

Farmacie 5-012:Farmacie 4-012  25.10.2012  13:00  Stránka 247

proLékaře.cz | 30.11.2025


